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MEKANLA DUSUNME PAYDASLIGI: iZMiR, KARSIYAKA UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

0z

Mekanin varolusu, tagidigr anlamlar biitiinii ve kullanim aninda yapilan katkilar
ile bir siire¢ halini almakta, degistirilebilir bir 6ge olarak var olmaktadir. Tez,
mekana bu cerceveden bakarak; farkli mekansal yapilanmalarin, yerin iiretimi
tizerindeki roliinii arastirmaktadir. Katilimeiligi ve yer yapmayi birlikte iginde
barimdiran mekanla diigiinme paydashiginda bulunularak farkli mekansal kurgularin
kullanim aninda sekillendirilmesi ve yerellestirilmesiyle yerin yeniden nasil
tiretildigini gostermeyi hedeflemektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, giindelik
pratikler ve yasama aligkanliklariyla iliskilendirilmeden tasarlanmis kentsel doniisiim
projeleriyle ortaya ¢ikan kent mekanlarinin, kentlerin mekansal siirdiiriilebilirligine

ve yasanabilirligine etkilerini tartismaktir.

Arastirma, kentsel cesitliligin ve yogunlugun yasanan mekanlarla iliskilendirilmesi
tizerinden gercevelenmistir. Bu cerceve iizerinden fotograflama, réportaj, sayim ve
video ¢ekme yontemleriyle veriler elde edilmistir. Tez kapsaminda mekansal
kullanim {iizerine sayisal ve gorsel analizler yapilarak, kat fonksiyon kesitleri,
yogunluk hesaplari, giindelik pratikler gorsel ve sayisal olarak aktarilmistir. Bu
verilerin 1g1ginda yer, mekan, yer yapma ve katilimcilik kavramlari gergevesinde
Karsiyaka bolgesi kentsel doniisiim projesinin sahip oldugu mekansal kurgu

inceleme altina alinmustir.

Analizleri yapilan Carsi ve Mavisehir bolgeleri, Onerilen kentsel doniisiim
projesinin igerdigi fikirler dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirma, kentsel
doniislimiin mevcut mekansal kurgudan ve mekanin kullanicilarindan bagimsiz
tasarlanmis olmasi nedenleriyle kentsel ¢esitliligi ve yogunlugu olumsuz yonde
etkiledigini  gostermistir. Sonu¢ olarak mekanin kullanilirken tasarlanmasi
eyleminde, mevcut kurgunun etken bir 6ge oldugu sodylenebilir. Kentsel doniisiim

projelerinin mekanlar1 doniigtirmeden oOnce, mekinin var olan kurgu ve



potansiyellerini g6z Oniine almasi ve kullanic1 fikirlerine yer vermesiyle daha

yasanabilir kentsel mekanlar ortaya ¢ikaracagi agiktir.

Anahtar kelimeler: Yer, mekéan, yer yapma, katilimcilik, kullanirken tasarlama,

kentsel doniisiim, Karsiyaka



SPATIAL IDEAS WE THINK WITH:
IZMIiR, KARSIYAKA AS A CASE STUDY

ABSTRACT

Presence of a space involves as a changable element and process with its body of
meanings and spontaneous contributions on it. Thesis analyses the place with the
frame of different spatial settlement and it’s role on place making. Research aims to
show that how different types of spatial fictions regenerated with localization and
usage simultaneousley while doing design while using that inclueds participatory and
place making. In this context, research has been aimed to argue that the livability and
spatial sustainability effects of the places which showed up with the urban renewal

projects.

Thesis has been framed through on the correlation between urban diversity and
density. Through this perspective, datas gathered with the methods of photographes,
videos, reportages and the live counting. With the scope of thesis, storey function
sections, density calculations and daily practices have been transferred with the
several quantitative and visual analyses, on spatial usage. In the light of this datas,
spatial settlement of Karsiyaka area urban renewal projects has been examined

through the concepts of place, place making and participation.

Karsiyaka Bazaar and Mavisehir areas which have been analyzed, evaluated
through on the offered urban renewal projects. Research concludes that the idea of
urban renewal projects which designed detached from the residents and current
spatial fiction negatively effects the urban diversity and density. As a result, it can be
concluded that existing spatial fiction is substantial factor for during the practice of
designing while using. It’s obivious that, during the practice of designing while
using, the more livable urban places could develop with the idea of considering
potentials and settlement of existing pattern before the urban renewal projects
transforms the place.
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Arastirmanin Problem Tanimi

Mekan ve yer kavramlart barindirdiklart anlam ¢esitliligi ve igeriklerinin
yogunluguyla kentsel mekan literatiiriinde genis bir alana yayilmistir. Bu ¢alismada,
yer yapma ve katilmcilik eylemlerinin kentsel mekanlarin iiretimine ve
yasanabilirligine katkisi arastirilmistir. Tarih boyunca kentlerin olusum siire¢lerinde
mekanin potansiyellerinin kullanilmas: ve yer olarak degerlendirilmesinin sonucu
yasanabilir kentler ve kentsel mekanlar ortaya ¢ikmistir. Ancak kentsel yenileme ve
kentsel doniisim projeleriyle birlikte mevcut mekansal yapilanmalar degisime
ugramakta ve farkli tipolojiler olusmaktadir. Bu projelerin mekan ve yer iizerinde
yarattig1 etkinin arastirilmasi amaciyla Izmir kentinde doniisiimiin uygulanacag
bolgelerden biri olan Karsiyaka ¢alisma alani olarak seg¢ilmistir. Tezin teorik
cergevesi ¢izilirken, yer yapma ve katilimcilik kavramlar birlikte disiiniilmiis ve
kentsel mekani kullanirken tasarlama olgusu yerin {iretiminde nemli bir arag olarak
goriilmustiir. Lefebvre’in mekansal liclemesiyle ortaya koydugu, algilanan mekan
(perceived space), bilinen mekan (conceived space) ve yasanan mekan (lived space)
tanimlamalarindan, mevcut diizeni degistiren mekansal pratiklerin olusturdugu
yasanan mekana yogunlasilmistir (Avar, 2009). Lefebvre’in mekan olusumunu
toplumsal bir {iretim siirecine dayandirdigi bakis agisiyla ortiistiiriilen tez, mekanin
kullanirken tiretilmesi tizerine odaklanmistir. Mekanin kullanim esnasinda tiretilmesi,
Per Gustafson’un 2001 yilinda ortaya attig1 ii¢ kutuplu model (three-pole triangular
model) ¢ergevesinde, benlik, ¢evre, diger insanlar ve arasindaki iligskinin sonucunda
ortaya ¢ikan, yerellestirme, yeri sekillendirme seklinde somutlasan mekansal iiretim
sireci olarak tanimlanmaktadir. Gustafson’un kisilerin fiziksel cevreyi sosyal
amaglar i¢in yeniden sekillendirirken, yer iiretiminde aktif rol oynayarak o yerin
anlamlandirilmasini  saglamalar1 goriisiine dayandirilan caligma ne tiir mekansal
yapilanmalarin buna olanak sagladigi sorusunu irdelemektedir (Gustafson, 2001). Ek
olarak Jane Jacobs’in sehirlerin mekansal oldugu kadar sosyal ve islevsel anlamda

stki dokunmus bir gesitlilige ihtiyag duydugu varsayimina dayanarak, kentsel



dontigiim projeleriyle ortaya cikan kent mekanlarinin, giinliik pratikler, yasama
aligkanliklar1 ve mevcut islevsel cesitlilik ve yogunlukla nasil iliskilendirildigi

sorusunun cevaplar1 aranmaistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calisma kapsaminda yer yapma ve katilimcilik kavramlarinin hangi gilincel
sorunlardan ve gereksinimlerden kaynaklandigi, yer yapma stireglerinin neler i¢erdigi
ve bu siireclerin gerektirdigi mekansal kurgular tartisilmistir. Lefebvre’in yasanan
mekan anlayis1 ve Gustafson’un ti¢ kutuplu modeli 1s18inda, kullanirken tasarlama
eyleminin hangi mekansal kurgularla bagdastirildiginin, kentsel mekandaki
karsiliginin ne oldugunun arastirmalar c¢ergevesinde gosterilmesi amaclanmistir.
Kentsel doniisim projeleriyle birlikte degisen kent mekanlarina bu cercevede

irdelenmis, sonuglar1 kentlerin yasanabilirligi ¢ercevesinde tartigilmistir.

Kentsel doniisiim projelerinin Avrupa’da ilk Ornekleri 2. Diinya savasinin
ardindan tahrip olan kent dokusunun yenilenmesiyle ortaya c¢ikmistir. 1980
sonrasinda agir sanayi sitelerinin terk edilmesiyle birlikte sanayi alanlarinin kentsel
doniigiim alani olarak secilmesi yayginlagsmistir. Tiirkiye 6zelinde, 1999 Marmara
depreminin ardindan tahrip olan kent dokusunun yenilenmesiyle giindeme gelen
kentsel doniisiim projeleri, basta Istanbul olmak iizere, biiyiik sehirlerde uygulama
alan1 bulmustur (Dayioglu, 2006). izmir’deki siirece bakildiginda ise ¢alisma alani
olarak secilen Karsiyaka bolgesi, 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de uygulanan ¢esitli
kentsel modellerin uygulama alani olarak bir¢ok katmani barindirmakta ve dnerilen
kentsel doniisiim projesiyle siire¢c icerisinde halen degisimini siirdiirmektedir.
Karsiyaka’da Carst Bolgesi olarak da adlandirilan kentsel doniisiim projesinin
uygulama alani olan Tuna ve Donanmaci Mahalleleri ¢alisma kapsaminda ele alinan
geleneksel mahallelerdir. 1980 sonras1 Karsiyaka’nin uzantisi olarak gelisen ve toplu
konutlarin, kapali konut sitelerinin, aligveris merkezlerinin ve spor salonunun
bulundugu Mavisehir Mahallesi, ¢alisma kapsaminda ele alinan bir diger alandir.
Farkli niteliklere sahip bu iki bolgede, kentsel cesitlilik ve yogunluk yasanan mekan

kavrami ve mekani kullanirken sekillendirme ve {iiretme eylemleri iizerinden



degerlendirilmistir. Hangi tiir mekéansal kurgularin kullanirken tasarlama eylemine
olanak sagladigi sorusu arastirilarak belediyeler tarafindan onerilen ve Onerilecek

olan kentsel doniisiim projeleri i¢in bir bilgi altlig1 olusturmasi hedeflenmistir.

1.3 Arastirmamin Kapsam

Arastirma kapsaminda, mevcut geleneksel doku, toplu konutlarin yogun oldugu
Mavisehir dokusu ve tek hamlede biitiinciil olarak tasarlanmis 6neri kentsel doniisiim
modelinin mekansal dokusu analiz edilmistir. Kentsel g¢esitlilik ve yogunlugun
incelendigi bu bolgelerde, yer yapma, katilimcilik ve kullanirken tasarlama
eylemlerinin hangi mekéansal kurgularda nasil sonuglar verdigi bilgisine erigilmek

istenmistir.

Analiz i¢in se¢ilen Karsiyaka bolgesi, farkli kentsel modelleri barindirmasi ve
kentsel doniisiim projesinin uygulama alant olmasit sebebiyle arastirma
kapsamindadir. Karsiyaka bolgesinde ilk olarak Tuna ve Donanmaci mahallelerinin
mekansal yapisi analiz edilmis, elde edilen sonuglar Karsiyaka’nin daha ¢ok toplu
konut sitelerine ayrilan ve gelecekte Cars1 bolgesinde uygulanmasi diisiiniilen kentsel
doniistim projesine 6rnek teskil eden Mavisehir Mahallesiyle karsilagtirilmistir.
Segilen bolgeler, belirlenen kavramlar gergevesinde analiz edilmis, sonuglarin ileride

yapilmasi planlanan projelere 11k tutacak nitelikte olmasi hedeflenmistir.

1.4 Arastirmanin Onemi ve Literatiirdeki Yeri

Jacobs (2011), sehrin en 6nemli kamusal mekaninin, sokaklar oldugunu, kamusal
temasin burada gergeklestigini ve sokaga bakan goézler oldugu siirece sokaklarin
giivenilir ve yasanilir yerlere doniistiigiinii vurgulamistir. Jacobs’a gore mekanlar
oray1 kullananlar araciligiyla yer olmaktadir. Yi-Fu Tuan da benzer sekilde
kullanicilarin katkisiyla, mekanlarin yere doniismeye basladiklarini, kullanicilarin
mekan1 algilayip anlamalar1 sonucu yerin deger kazandigint savunmaktadir. Tuan’a
gore, ancak mekéna atfedilen degerlerin hissedildigi durumlarda mekanin yer haline

gelme siirecinin aktif hale gelmesi miimkiin olmaktadir (Tuan, 2011).



Mekan ve yeri farkli olarak konumlandiran Moles (Kogyigit, 2007) ve Stout
(2008) yapmis olduklar1 tanimlarla her iki kavrami 6nce ayr1 ayri diisinmekte, sonra
birlestirmeye ¢alismaktadir. Mekéan ve yer arasinda ayrilmaz bir iliski olduguna dair
yaklasimlarin basinda fenomenoloji gelmektedir. Heidegger (aktaran Rapoport,
2011) bu yaklasimin baslica isimlerinden biridir. Heidegger’e (aktaran Rapoport,
2011) gore yer ve mekan kavramlari birbiri igine gegmis, biitiin duyularla algilanan,
fizik otesi bir nitelige bliriinmektedir ve yasanilan deneyimlerle birlikte mekan ve yer

tek bir imge olarak biitiinlesir.

Gustafson da iki kavram arasindaki ayrimi bir sorunsal olarak gérmekle birlikte,
¢ozlimil yerin Uretim siireclerinde aramaktadir. Gustafson’a gore, sosyal iliskileri
barindiran mekansal siiregler, yerellestirmeyi dolayisiyla yerin iiretimini ortaya
¢ikarmaktadir (Gustafson, 2001). Calismanin amaci ise, her iki kavramin birlikte

diisiiniilmesi gerektigini arastirmalarla gostermektir.

1.5 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada oncelikle Izmir Belediyesi’nin kentsel déniisiim projesi igerisinde yer
alan Tuna ve Donanmaci Mahallelerinin ve 1980 sonrasi toplu konutlasma yoniinde
olusan Mavisehir Mahallesinin mekéansal analizleri yapilmistir.  Giindelik
aktivitelerin gosterilmesi, mevcut mekansal pratiklerin kesfi, kentsel sirkiilasyonun
bu pratiklerden nasil etkilendiginin belirlenmesi ve kentsel cesitliligi gostermek
amactyla sayisal ve gorsel analizler yapilmistir. Fotograflama, video ¢ekme, roportaj
yapma, sayim yapma yontemleri kullanilarak, kat fonksiyon kesitleri ve grafiksel

analizler olusturulmustur.

Mekan, yer, katilimcilik ve yer yapma kavramlariyla ilgili literatlir taramasi
yapilmis, bu kavramlarin etkisiyle diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan ¢esitli projeler
ve uygulamalar arastirilmig, kentsel ¢esitliligin ve yogunlugun Ol¢im kriterleri

belirlenmistir.



Arastirmalarin ve yerinde yapilan incelemelerin sonucunda karsilastirmali olarak
bolgelerin karsilagtirilmali  analizleri yapilmistir. Iki bolgeye, barindirdiklari
potansiyeller, yer ve mekan anlaminda kente neler sunduklari, mekani nasil
dontstiirdiikleri ¢ercevesinde bakilmistir. Belediye tarafindan onerilen kentsel
donlisim modelinin nasil bir mekéansal yapilanma sundugu ise alan caligmasi

boliimiinde aktarilmistir.

1.6 Arastirmanin Kurgusu

Tezin birinci boliimiinde, arastirmanin problem tanimi, amaci, kapsami, 6nemi,
literatiirdeki yeri, yontemi ve kurgusu yer almaktadir. Alan ¢alismasinin yapildigi

bolgeler, kullanilan yontemler Ve literatiire katkist belirtilmistir.

Ikinci béliim yer, mekan, yer yapma ve katilimcilik kavramlarr ve kavramlarin
tanimlanmalariyla ilgili olan boliimdiir. Kavramlarin farkli kisilerce yapilan

tanimlamalarina ve grafiksel anlatimlarina yer verilmistir.

Ucgiincii boliim, yer yapma ve katilimcilik eylemlerinin diinyadan konu ile ilgili
farkli drneklerini icermektedir. Ornekler yer yapma ve katilimciliga baska baska
yollarla yaklasmis ve farkli yontemlerle eylemlerini gergeklestirmislerdir. Bolim

sonunda, verilen 6rnekler 15131nda degerlendirilmeler yapilmustir.

Dordiincti boliim, Karsiyaka Carsi bolgesi ve Mavisehir Mahallesi tizerinden
yapilan analizleri icermektedir. Fotograflama, video kaydi yapma ve saymm
yontemleriyle detayli bir bilgi agi olusturulmustur. Tiim bu incelemelerle birlikte
karsilastirmali analizler yapilmistir. Bu iki 6rnek bolge haricinde Karsiyaka Carsi
bolgesinde belediye tarafindan uygulanmasi diisliniilen Oneri planlama modeli
tartistlmistir. Son boliimde ise yapilan tiim analizler yer yapma ve katilimcilik
cergevesinde sorgulanmis ve degerlendirilmistir. Farkli mekansal kurgularin

kullanirken tasarlama eylemiyle nasil iliskilendirildiginin sonuglarina varilmistir.



BOLUM iKi
YER, MEKAN, YER YAPMA (PLACE MAKING) VE KATILIMCILIK
KAVRAMLARI

2.1 Yer ve Mekan Kavramlarimin Tanimlamalar:

Yer ve mekan kavramlarinin tanimlamalar1 literatiirde genis bir yere sahiptir.
Kavramlarin, c¢esitli kigilerce yapilmis tanimlamalarina ve yaklasimlarina bu
boliimde yer verilmistir. Ardindan tezin gergevesini olusturan yer yapma Ve

katilimeilik kavramlari tanimlanmuastir.

Mekan kavrami, "insani ¢evreden belli bir dl¢lide ayiran ve i¢inde eylemlerini
sirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun" olarak tanimlamasi yapilmistir (Hasol,
2005). Ayrica, "sokaklarda, alanlarda, parklarda, bahgelerde, 6zetle insan yapitlarinin
arasinda kalan ve bunlarla sinirlanan mekan" olarak da dis mekan ve kentsel mekan

tanimlamalarina yer verilmistir (Hasol, 2005).

Mekén kavrami, aslinda insan tarafindan mekan durumuna getirildigi ve zaman
igerisinde belirli bir alan olmaktan c¢ikip, etkinlik organizasyonlarinda kullanilan,
insanlar birlestirip ayiran, denetim altina sokan, giinliik islevlerini gergeklestirdikleri
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Tasgioglu, 2013). Bireysel ve sosyal mekan olarak
da farkli tanimlamalar yapilmistir. Bireysel mekan, kisinin kendi istegine gore
sekillendirdigi, sosyal mekan ise o bolgeye hatta topluma kimligini veren bir mekéan
tanimlamas1 olarak literatirde yer almaktadir. Toplumun kiiltir ve uygarlik

seviyesini de gosterdigi soylenmektedir (Tasgioglu, 2013).

Henri Lefebvre’ e gére mekan; bos bir alan degil art1 degerin iiretilip boliistildiigi
yerlerin toplami, toplumsal emegin gerceklestigi ve bu iretimin neo-kapitalizm
dahilinde toplumsallasmasinin gerceklestigi yer, yani toplumsal mekandir (Lefebvre,
2013). Mekan, toplumsal olarak {iretilir ve toplumsaldir. Her bir toplumsal olusum,
kendi mekansal bigimlerini {iretmektedir. Yani mekan, bir toplumsal tiretim siirecidir

ve toplumun tiretiminin hem sonucu hem de 6n-kosulu olarak kabul edilmistir (Avar,



2009). Olgiilebilen 6zelliklerinden farkli olarak toplumsal olaylar1 olusturmasi ve

yonlendirmesiyle de tanimlandirilmistir (Kogyigit, 2007).

Lefebvre’in mekan anlayisina gére mekéanin ii¢c bileseni bulunmaktadir. Bunlar,
tasarlanan mekan (conceived space), algilanan mekan (perceived space) ve iiglincii
olarak da yasanan mekandir (lived space) (Sekil 2.1). Tasarlanan mekan, mekanin
anlagilan en baskin halidir ve mekanin diizenli bir 06zetini i¢ermektedir.
Planlamacilarin ilk olarak olusturduklar1 operasyon bicimidir, ¢linkii mekan bir
sistem olarak goriilmektedir. Algilanan mekan kavrami, mekansal pratikler ve
deneyimler sonucu olusan mekanlardir. Olgiilebilir, kolay anlasilirlar. Ugiinciisii ise,
yasanan mekanlardir. Bu mekanlar iiretilen, deneyimlenen ve kullanicilarin
ithtiyaglarin1 mekéanlara yansitarak olusturduklart mekanlar olarak tanimlanmistir
(Stout, 2008). Yasanan mekan, mevcut diizeni degistiren mekansal pratikleri de
icermesinden dolay1 ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde aktarilacak olan yer yapma

kavramina onciiliikk etmektedir (Avar, 2009).

Sekil 2.1 Tasarlanmus, algilanan ve yasanan mekan kurgusu (Stout, 2008’den derlenmistir, Ceviren:

Adile Arslan Avar)

Michael Stout'a gore; yasanan mekan, diger mekan tanimlarinin yani sira,
kullanict odakli ve yerel anlamlarin yiiklendigi mekanlardir. Mekani paylasan

kisilerin alan1 sahiplenmesi, oraya yaptiklar1 sosyal ve fiziksel diizenleme miktariyla



dogru orantilidir. Orada yasayanlarin veya o mekani kullananlarin mekanin

sekillenmesi tizerindeki rolii biiyliktiir (Stout, 2008).

Erdal Onur Diktas, 'Toplumsal ve Politik Bir Kip Olarak Kamusal ve Kamusal
Mekan/Bosluk' adl1 calismasinda, mekana farkli bir agidan bakarak, mekani, boslukta
yapilandirilmis, sinirlandirilmis ve olusturulmus bir nesne olarak nitelendirmistir.
Kentsellik konusuna degindigi ¢alismasinda, kamusallik 6zelligini barindirdigi ve
bosluk kavramini daha belirsiz ve olasiliklar yiiksek bir sey olarak gordigi igin,
Diktag’a gore kamusallik eylemi, toplumsal olarak yapilandirilmis belirsizlikler
icermesi nedeniyle tanimli bir mekan/yer yerine, belirsiz boslukla 6zdeslestirilebilir

(Diktas, 2012).

Deniz Giliner 'Performans ve Edimsellik olarak Mimarlik' adli makalesinde,
mekan kavramini performans Kavrami ile birlikte yorumlamistir. Giiner, mekanin
eylemlerle birlikte var oldugunu verdigi farkli 6rneklerle aktarmistir. 20.yy icin
devrimsel bir bakis agis1 olarak goriilen bu yaklasimda, koreograf, heykeltiras ve
tasarimct olan Oscar Schlemmer’in sergiledigi bir dans ¢alismasina yogunlagilmistir.
Insan bedeninin mekan1 nasil olusturdugunu, eylemleriyle mekani nasil iirettigini ve
dans esnasinda kisilerin hareketleri arasinda nasil gegici mekéanlar olusturdugunu
gostererek eylem ve mekan arasindaki ayrilmaz iligkinin varligini savunmaktadir

(Giiner, 2012).

Tuan’a gore, mekan ve yer kavramlarini agiklamak ve tanimlama getirmek i¢in iki
kavram birbirine gereksinim duymaktadir. Mekan yere gore daha soyut bir
kavramdir. Belirleyici bir 6zelligi olmayan mekan, yere doniismeye baslarsa daha iyi
anlasilmaya ve deger kazanmaya baslayacaktir. Iki kavram da birbirine ¢ok yakin
anlamlar tagimaktadir. Mekan; ozgiirliigii, yer ise soyutluktan ¢ikarak daha ¢ok
giivenlik hissini vermektedir. Ornegin, kisinin evi bir konut olmasmin 6tesinde,
oturulan yer ve komsuluk iliskilerinin olmasi anlamlarina gelmektedir. Yerler,
biyolojik ihtiyaclarin (yemek, su, dinlenme vb.) degerlerinin hissedildigi
merkezlerdir. Tuan, mekani hayali mekan olarak iki sinifa ayirmigtir. Bunlardan ilki,

pragmatik mekandir. Digeri ise, kisilerin giinliik aktivitelerinde barindirdiklar1 yerel



degerlerdir. Ayrica, yer ve zaman kavramini bir baslik altinda inceleyen Tuan'a gore
yer, organize edilmis bir diinya anlamindadir. Bir diger deyisle, yalnizca siniflara
ayrilmis mekan degil siire¢ olarak gosterilen ve kurulusunu algilama sansimizin
olmadig1 ileri stiriilen yer de Tuan tarafindan birbirinden ayristirilmis ve tekil

unsurlar olarak sunulmaktadir (Tuan, 2011).

David Harvey ise, mekan kavramina iki degisik ag¢idan tanimlama getirmistir.
Birinci tanimlamada, mekana mutlak agidan bakilmis, mekan maddeden bagimsiz bir
sey olarak karsilik bulmustur. Diger tanimlama ise, mekana goreli olarak bakmaktir.
Goreli mekan, baska nesnelerle baglantisi sebebiyle var olan mekan olarak
tanimlanmaktadir. Buna goére Harvey, mekénin silire¢ esnasinda ortaya ciktigini,
insanlarin pratiklerinin sonucunda g¢esitlendigini ve kullanildigim1 sdylemektedir.
Eger, mekansal bigimi tam olarak anlamak gerekliyse, insanlarin giinlik hayattaki
eylemlerinin  hangi tiir mekanlara ihtiyag duydugunu oOncelikle anlamak
gerekmektedir. Harvey, mekan tanimlamalarint mekansal deneyimle bagdastirarak ii¢
farkli kategori 6nermistir. Bunun i¢in de Alman filozof Ernst Cassirer’in mekan
yorumlamalarindan yola ¢ikmistir. Bu mekan tanimlamalari, organik mekan, algisal
mekan ve simgesel mekandir. Organik mekan, biyolojik olarak aktarilan birgok
davranig (i¢giidiisel hareketler) barindiran mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Algisal
mekan, gérme, duyma, dokunma ve hareket deneyimleriyle yasanan mekandir. Son
olarak simgesel mekan, ¢esitli kavramlarin soyut ifadesini barindiran mekandir.
Sonu¢ olarak Harvey bu iic mekansal tanimlamayi birbirlerine bagli olarak
diisinmekte, mekan ve yer kavramlarmin i¢c i¢ce yorumlanmasi gerektigini

savunmaktadir (Harvey, 2009).

Yer ve mekan kavramlarmni birlikte ele alan ve birbirlerine doniisiimlerinden
bahseden kisilerin baginda Alman filozof Martin Heidegger gelmektedir. Heidegger,
mekani, fiziksel olarak mimari 6gelerin bulundugu alan, bdlge olarak tanimlarken,
yeri diinya hakkindaki gergegin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ve insanlarin
deneyimlerinin ve giinliik hayattaki aktivitelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
metafiziksel bir olgu olarak tanimlamaktadir (Rapoport, 2011). Her iki kavram da

Heidegger’e gore dzgiirliigii tanimlar. Insanlarin mekandan anladiklari, onlarm daha



Oncelere dayanan o mekanla ilgili deneyimleridir. Mekan Onceden yasanilan bu
deneyimlerle birlikte mekan ve yer olarak biitiinlesir ve ona katilan kimlik ve
simirlarla  bir baglam haline gelir (Rapoport, 2011). Heidegger'in yaptigi
tanimlamalarda, yer ve mekan kavraminin bir arada ele alindigini ve mekanin yerden

bagimsiz bir kavram olarak tanimlanmadigin1 gérmekteyiz.

Yer kavrammin tek basma yapilan tamimlamalar1 literatiirde genis Yyer
bulmaktadir. Teorik olarak yer kavrami, sosyal iliskilerde gerekli bir 6ge, iiretim
anlaminda ise insan kapasitesi olarak tanimlanmistir (Stout, 2008). Bir seyin
konumlandigi, olaylarin gectigi ve mekansal farkliligi ifade eden kavram olarak da
tanimlanmaktadir (Kogyigit, 2007). Moles’e gore iki farkli yaklasimla yer kavramina
bakilmaktadir. Birincisi kartezyen yaklasim, digeri ise goriingi bilimsel
(fenomonolojik) yaklagimdir. Kartezyen felsefi anlayisa gore yer kavrami, bir seyin
konumunun saglandigi, isaret alanidir ve bu alan rahatlikla tespit edilebilecek bir
konumda bulunmaktadir. Goriingiibilimsel yaklagima gore ise; yer ve yerin liretimi
sosyal dinamiklere dayanmakta ve sosyal ideolojileri etkilemektedir (Kogyigit,
2007).

Yer kavraminin tanimlanmasinda komsuluk, mahalle ve konum 1s1ik tutucu
kavramlar olarak kullanilmistir. Perdikogianni’ye gére, mahalle, orada yasayanlar
arasinda kuvvetli iligkilerin olmasindan ve bu kisilerin oraya yaptiklar1 katilimlarla
mahallenin karakterini belirlemeleri sebebiyle yer olmaktadir. Giinliikk aktivitelerin
mabhalleyi yer yaptigi, oradaki iliskilerin bu sayede gelistigi fikri ortaya atilmistir
(Perdikogianni, 2007).

Kentsel canlihigin fiziksel yapi, insan ve yer arasindaki iliskilerle
anlasilabilecegini savunan David Seamon, yasanabilirligin ve kentsel canliligin
kentteki siirdiiriilebilirligini ti¢ farkli alanin etkilesimine baglamistir. Sekil 2.2’de
goriildiigii gibi; birinci olarak, topolojik ve fonksiyonel nitelikleri, ikinci olarak
yasayan, siiregelen nitelikleri (insanlarin aktivitelerinin bulundugu), tiglincii olarak
ise, ¢cevrenin karakterini birbiriyle etkilesim i¢inde olan alanlar olarak belirlemistir

(Sekil 2.2) (Seamon, 2007). Seamon, bu striiktiiriin i¢inde, kisi deneyimlerinin ve o
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yerin kendine 6zgii lokal ve global niteliklerini anlamada aydinlatici etkisi oldugunu
diisiinmektedir (Seamon, 2007).

Topolojik ve islevsel Nitelikler

-Mekansal konfiglirasyon
-Konveks mekanlar

-Arayliz haritasi

-Eksenel mekanlar

-Eksenel harita

-Entegrasyon ve diger 6lciiler
-Deforme edilmis sistem
-Fiziksel ve gorsel gecirgenlik
-Dogal hareketler

-Asil halk

-Fonksiyonel gesitlilik( birincil ve
ikincil kullamimlarin kansimi- Jacobs
1961)

-Bina tipi cesitliligi (Jacobs 1961)
-Uygun yogunluk (Jacobs 1961)
-Duyarli cevre (Bentley 1985)

Yasayan Nitelikler: insanlarin Yasayan Nitelikler: Yer olarak
Eylemelrin bulundugu cevre

-Beden konusu -Semtin karakteri

-Beden rutinleri -Yerin algilanan bdlgesi
-Zaman-mekan rutinleri -Cevresel kuvvet ve iyi olma

-Ic ice gegmis bulusma mekanlan durumu

-I¢ bulusma mekanlari (3. -Yerin ambiyansi ve 6zgnlugi
Yerler-Oldenburg 1989) -Cevresel essizlik

-Konveks bulusma mekanlar -Biitiinliik ve yasanti (Alexander
-Kisa-segment-eksenel bulusma 2002-05)

mekanlar - Yerin Ruhu

-Ag gibi- eksenel bulusma (Norberg-Schulz 1980)
mekanlar

-“Sokaktaki gozler” (Jacobs 1961)

-Dikkat edilen alan (Tuan 1974)

Varolussal Igsellestirme (Relph

1976)

Sekil 2.2 Fiziksel yapi, insanlar ve yer arasindaki yasayan iligkiler (Seamon, 2007)

Giindelik deneyimler {izerinden yerin anlamlarina iligkin ortaya koydugu
caligmasiyla Per Gustafson, analitik bir cercevede nelerin yeri anlamlandirdig
lizerine bir model gelistirmistir. Onerdigi modele gore, benlik, diger insanlar ve
cevre olarak belirledigi bilesenler yeri anlamlandirmaktadir (Sekil 2.3). Insanlarin

giinlik somut deneyimleriyle teorik ve soyut olarak yerin kavramsallastiriimasi
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arasindaki iliski sorunsali, kutuplarin ve alt bilesenlerinin birbirleri arasindaki

iliskileri dikkate alan bir iliskiler yumagi olarak goriilmektedir (Gustafson, 2001).

BENLIK
‘agam yolu, duygular,
laktiviteler, 6zdegim
kurma
Bilgi,
yeri sekillendirme Arkadaglar, akrabalar,
sosyal iligkiler, topluluk

\

Yerellegtirme

Vatandaglk

Anonimlik Tanima |
Gelenekler, orgutler,

Digerleri ile

karsilasma
Fiziksel gevre, ayinci tzellikler/ o \
olaylar, kurumlar, yerin tipleri, Algilanan karakteristikler,
yerellegtirme ozellikler ve davraniglar

DIGER
[;E\/RE | Atmosfer, sokak Diger sakinlerin :
yagam szellikleri INSANLAR

Sekil 2.3 Gustafson ’un teorisi (Goregenli ve Karakus, 2008)

Gustafson’a gore, kutuplararas: iligkilerin niteligi, yerin niteligini belirlemektedir.

Yere ait belirlenen bazi nitelikler 6zetle su sekildedir;

e Benlik: Yerler, kisisel anlamlar tasirlar. Bu bagliktaki birinci énemli tema;
yasam yoludur. Yasam yolu ¢ocukluk, biliylime ¢agi, ebeveynlik donemleriyle
iligkili olarak, bu donemlerdeki hatira ve deneyimleri igermektedir. Diger tema,
duygulardir. Kisilerin ¢ogu bulunduklar1 yerlerle duygulariyla baglanti
kurarlar. Ugiincii tema, caligma vakitlerinde veya bos zaman aktivitelerinde
yerle baglanti kurmaktir. Son olarak da yerler, 6zdesim kurmanin kaynagi

olarak tanimlanmaktadirlar.
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Benlik/ diger insanlar: Diger onemli kategori, benlik ve diger insanlar arasinda
kurulan iligkilerdir. Yerler, orada yasayanlarmn diger kisilerle iliskileri
tizerinden anlamli hale gelirler. Arkadaglar, akrabalar, tanidiklarla kurulan

sosyal iletisim sayesinde anlamlanirlar. Diger temalar, tanima ve anonimliktir.

Diger insanlar: Bu kutuptaki tema, baskalariyla karsilagsmaktir. Yerler algilanan

karakteristikler, 6zellikler ve davraniglarla baglantilidir.

Diger insanlar/ ¢evre: Bir yerin atmosferi ve sokak yasantisi oranin kentsel
gevresini  kendisi olusturur (6rn: gdgmenlerin, gé¢men mahallelerini

olusturmasi)

Cevre: Fiziksel ¢evre, dogal ¢evreyi ve yapili gevreyi kapsar. Yer sadece bir
fiziksel ¢evreden ibaret degildir. Sembolik ve tarihsel ¢evreyi de kapsar. Yer
bazen yerin tipine gore kimlik kazanir (6rn: endiistri alani, tarim alani). Yer,

diger yerlere gore konumu, yakinlig1 ve mesafesiyle tanimlanir.

Cevre/ benlik: Bu aradaki iliski, burada yasayanlarin yasadiklar1 yer
hakkindaki bilgi birikimine dayanir. Fiziksel ¢evreyi sekillendirme, 6rnegin
evini tamir etme, tarim alanini ekip bigmek vb. buna dahildir. Bu sekildeki

miidahalelerle yerellestirme ortaya ¢ikmaktadir.

Benlik/ diger insanlar/ gevre: Anonimlik ve vatandaslik her ti¢ kutupta ortak
temadir. Digerleri ise, gelenekler, orgiitler ve birliklerdir (Gustafson, 2001).

Kisiler yasadiklari ortamlara bagl olarak yeri anlamlandirmada karar verici

unsurlardir. Kisilerin bulunduklar yerlere yeni anlamlar yiiklemesinin yere yaptiklari

cesitli eklentiler ve yerde gegen ¢esitli eylemlerle oldugunu, bu ag¢idan bakildiginda

yerin anlamlarinin aslinda bir siireci kapsadigini vurgulayan Gustafson, kisilerin

sosyal iligkilerle bulunduklar: yerleri kendi yerleri yaparak yerellestirdikleri tizerinde

durmaktadir. Aktif olarak bu siirecin bir pargasi olan kisilerin sosyal iliskilerin
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gerekleri dogrultusunda fiziksel olarak bulunduklari ortamlari sekillendirmesiyle,
kolektif olarak aslinda yerellestirme anlaminda Onemli bir katilimer rol

tistlendiklerini vurgulamistir (Gustafson, 2001).

Yer ve mekan kavramlarinin tanimlanmasi esnasinda, farkli kavramlar da ortaya
cikmistir. Yersizlik (placelessness), ve 2007 yilinda ortaya atilan serbest mekan
(loose space) kavramlari bunlardan bazilaridir (Sephton, 2011). Kentsel doniisiim
tartismalarinda sik rastlanan yersizlik kavrami, kentsel doniisim ve yeniden
yapilanma esnasinda standartlasmayr getiren kiiresellesmenin etkisi olarak
tanimlanmakta, herhangi bir yer hissi barindirmayan alanlar anlaminda degil, daha
¢ok yaygin ve monoton olan yer anlamlarimi ifade etmektedir (Sephton, 2011).
Serbest mekan kavrami ise, var olan bir mekanin potansiyelinin farkinda olunarak o
mekani tasarlandigi fonksiyon igin degil, farkli bir fonksiyon ig¢in kullanmak ve
bunun farkinda olmak fikri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Sephton, 2011). Buna
ornek olarak ise, bir acik otoparkin yeri geldiginde pazar yeri olarak kullanilmasi
ornegi verilmistir. Yer yapma Ornekleri arasinda bu kavramlarla ilgili 6rnekler de

incelenmistir.

2.2 Yer Yapma Kavraminin Tanimlanmasi

Ik olarak temelleri 1960'larda Jane Jacobs ve William Holly Whyte tarafindan
ortaya atilan yer yapma kavrami, sehirlerin sadece arabalar ve alisveris merkezleriyle
degil insanlar ve onlarin yasantilariyla tasarlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir
(Project for Public Spaces, bt). Jacobs, sehrin en 6nemli yerlerinin, sokaklar ve
kaldirimlar oldugunu, 6zellikle kaldirimlarda kurulabilecek olan kamusal temasin yer
yapmadaki o6nemini, parklari park yapanlarin insanlarin kullanimi oldugunu,
sOyleyerek, ‘yer’, ‘mekan’, ‘kamusal alan’ kavramlarina dikkat ¢ekmis ve 6nemli bir

yaklasim olan yer yapma eyleminin temellerini atmistir (Jacobs, 2011).
1934’ten bu yana, Chicago Biiyiiksehir Planlama Konseyi (The Metropolitan

Planning Council- MPC) kendisini, Chicago bolgesinin siirdiiriilebilir ve daha refah

dolu olmasia adamis bagimsiz bir organizasyondur. Bolgeyi gelistirmek adina, yer
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yapmak dahil uygulamaci ¢éziimler sunmaktadir (About MPC, bt). MPC’ye gore yer
yapmanin tanimi; mahalleyi, sehri ve bolgeyi gelistirmek icin kapsayici, pratik,
degistirici, doniistiiriicii giice sahip fikirleri icermektedir (Project for Public Spaces,
bt). 1975 yilinda Fred Kent tarafindan kurulmus olan Project for Public Spaces (PPS)
(Kamusal Alanlar igin Proje Uretimi) kurulusu, diinyanin pek cok yerinde yaptiklari
yer ve insan odakli projeleriyle yer yapmak eyleminin 6nemini ve var olus
amagclarm aktarmak acisindan son derece 6nemlidir. Kurulusu esnasinda William
Holly Whyte’in da yol gosterici oldugu ve sahip oldugu goriislerin takip edildigi bir
kurulustur. Whyte, sokaklarin insanlarin beraber olduklari birer nehir oldugu ve
kiiciik kamusal alanlarin paha bicilemez degerlerde oldugunu savunan goriisleriyle

yer yapmak eyleminin onciiliigiinii yapmustir (Project for Public Spaces, bt).

PPS kurulusuna gore, yer yapmak eylemi, ¢cok yonlii bir yaklasima sahiptir ve
tasarim, planlama ve kamusal alanlarin yonetilmesi siireglerini igermektedir. Siireg
ve yaklagimin 6nemli oldugu yer yapmak eylemi, insanlarin bulunduklari, yasadiklar
veya zaman gegirdikleri yerlerde, onlarin saglikli ve mutlu olmalarini saglamaktadir.
Bu siire¢ esnasinda kendilerinin bu gorevi iistlenmesiyle birlikte, bulunduklar:
yerlere daha genis ve yenilenmis bakis acilariyla bakarak, mahallelerin, sokaklarin,
parklarin, otoparklarin, o giine kadar gérmedikleri potansiyellerini kesfetmektedirler.
Kurulusa gore yer olusturmak bir binay1 insa etmekten, bir plaza tasarlamaktan ¢ok
daha fazlasim igermektedir. Insanlarin bulunduklari yerlerde eglenmeleri, keyif
almalari, yer hakkinda karar verebilmeleri daha 6nemlidir. Eylem, kamusal mekani
yasama mekani yapmak, herkes i¢in yaratmak, demokrasinin tohumunu atmak,
toplumsal dayanismanin olusturulmasimi saglamak yorumlariyla tanimlanmaktadir

(Project for Public Spaces, bt).
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Kadin, cocuk ve yaslilarin sayisi Arazi kullamm cesitliligi

Sosyal aglar Bolge ticareti sahipligi

Eglenceli

Gonilliil ik Aktif Miilkiyet degerleri
Yasamsal

Aksam kullanimi Ozel Perakende satiglar

Gergek

Sokak hayati Kira seviyeleri

Kullanigh

Kullanim Dogal
o S11s
Aktiviteler Senlikli

Surdirilebilir

Devamlilik

Ulasim
ve
Erisim

Yakinlk

Baglantili olma
Trafik verileri

Okunabilir

Yol Ayrimlari Sug istatistikleri
Yartnebilir

Transit kullanim Bina sartlan

Elverigli

Yaya aktiviteleri Erisilebilir Gevresel veriler

Park alani gesitliligi Saglik hizmetleri seviyesi

Sekil 2.4 PPS kurulusu tarafindan hazirlanan diyagram (Project for Public Spaces, bt,)

PPS yer olusturma eyleminin neye karsilik geldigini sosyal, hayal giicii yiiksek,
bi¢im degil islev temelli, adapte edilebilir, kapsamli, yaratici, esnek, degisime uygun,
duyarli vb. ifadelerle nitelendirirken ne anlama gelmedigini ise; tepkici, ayrimert,
statik, 0zel, tek yonlii, proje odakli vb. ifadeleriyle nitelendirmistir. Gorsel anlamda
Sekil 2.4’te ifade edilen yer olusturma eylemi, ikinci halkada, yerin sahip oldugu
daha soyut kavramlar olan, sosyallik, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imge, ulasim
ve erisim, sondaki yesil halkada ise daha 6l¢iilebilir verilerle gevrelenmektedir (Sekil
2.4) (Project for Public Spaces, bt). Bunun yani sira PPS kurulusu, yer olusturma
organizasyonlarini daha sistematik kilmak ve halka yardimci olmak amaciyla rehber
niteliginde baz1 prensipler belirlemistir. Yer olusturma eylemiyle ilgili bu prensipler
Ozetle soyledir (Project for Public Spaces, bt);

1- Belirleyici olan toplumdur. Insanlar i¢in 6nemli olanin, oray1 neyin anlamli

kilacaginin tespiti oldugudur.
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2- Tasarim degil yer olusturulmalidir. Kisilerin orayr daha rahat ve konforlu
hissetmeleri i¢in daha somut gereglere ihtiyaglar1 vardir. Ornegin bir oturma
biriminin sokaga tasinmasi kisiyi oray1r benimsemeye itmektedir. Bununla birlikte
yaya sirkiilasyonlar1 da degisime ugramaktadir. Kiigiikk eklemlemelerle yer

kavrami degigsmektedir (Sekil 2.5).

v—
LA AdAAs L5 L oLl

o e

Sekil 2.5 Sokaga oturma birimi eklenmesi (Project for Public Spaces, bt)

3- Bagkalarinin fikirlerine bagvurulmalidir. Ne kadar fazla kiginin fikrine sahip
olunur ve siiregte bu fikirler dikkate alinirsa gelecek i¢in daha basarili projeler

¢ikmaktadir.
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4- Gozlem yapilmalidir. Kisilerin o mekanlar1 nasil kullandigina, nelere ihtiyag
duyduklaria bakilmalidir. Boylelikle o mekan i¢in kayip olan fonksiyonlar daha

rahat belirlenecektir.

5- Hayal giiciine sahip olunmalidir. Hangi aktivitelerin o mekanda uygun
olabilecegine, hangi fonksiyonlarin o mekant daha konforlu ve gelismis
yapacagina Onceden arastirmalar yapilarak bakilmalidir. Farkli aktivitelerin
gergeklestirilmesiyle zaman igerisinde bu mekanlar insanlarin bulunmaktan ¢ok

keyif alacaklar1 yerlere doniiseceklerdir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6 Hayal giiciine sahip olmak prensibi (Project for Public Spaces, bt)

6- Pratik baslangiglar yapilmalidir. Cok uzun siirecek islere baslamadan oOnce,
yollar1 boyamak, oturma alanlar1 yaratmak, dis mekan kafeteryalar1 olusturmak,

kamusal bahgeler yapmak gibi pratik eylemlerle mekanlar anlamlandirilmalidir.

7- Farkli fonksiyonlar bir arada konumlandiriimalidir. Ornegin, bir telefon
kuliibesi, bank ve ¢op kutusu ayri ayr1 konumlardayken insanlarin bir araya
gelmesine olanak saglamazken, bir arada konumlandiginda insanlar arasi temasi

saglamaktadir.
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8- Siire¢ ve projeler hakkinda olumsuz diisiiniillmemelidir.

9- Form fonksiyonu destekler fikri benimsenmelidir. Tasarim 6nemli olmasina

ragmen, diger etkenler gelecek vizyonunu olusmasini etkiler (Sekil 2.7).

Sekil 2.7 Oturma birimi ile yeri sekillendirme (Project for Public Spaces, bt)

10- Para belirleyici 6ge olmamalidir. Kiiciikk eklemlemelerde bulunarak orayi
fonksiyonel hale getirmek olast bir durumdur. Ornegin, bir oturma birimi
eklemek, cicek dikmek gibi ekler maliyet olarak diisiik eylemlerdir. Sonrasinda

bunu takip edecek adimlara oncii olacaklardir

11- Higbir zaman eklenecek fonksiyonlar, yapilacak  degisiklikler
tikenmemektedir. Kamusal degisime gore siirekli olarak yer yapma kavrami

devam edecektir (Project for Public Spaces, bt).

Planlamacilarin yani sira, kentin kullanicilarinin isbirligi icerisinde insan odakli

yaklasimlariyla mahallelerin yenilenebilir oldugu diisiiniilmekte ve yer yapma

eylemi, herkesin gorevi olarak tanimlanmaktadir (Friedmann, 2010). Eylem;

degistirmeyi, doniistiirmeyi yeniden yapilandirmayr ve fonksiyon ekleme

kavramlarini da igerisinde barindirmaktadir.
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2.2.1 Yer Yapma Kavraminin Degerlendirilmesi

Yer yapma eyleminin tanimlamalarindan yola ¢ikilarak, tiim bu siirecin, kenti
kullananlar tarafindan gergeklestirilen, toplumun konforlu, gilivenli, saglikli
ortamlarda vakitlerini gegirmesi i¢in yapilan bir doniistiirme eylemi oldugu ortaya
cikmaktadir. Var olan kamusal mekanlarin halkin istekleri ve kullanim Oncelikleri
dogrultusunda daha yasanabilir yerlere doniistiiriilmesiyle birlikte yere bakis acgilari

ve kullanim sekilleri degismektedir.

Yer yapma, orayir tekrar sekillendirme eylemine bir bagka bakis acisi ise,
sokaklarda goriilen ticaret mekéanlari ve bunlarin olusturduklart dis uzantilaridir.
Jacobs’in ‘sokaktaki gozler’ tanimlamasiyla anlatmak istedigi, temasin saglandigi
yerler olan ticaret mekanlar1 ve dis mekanlaridir. John Montgomery (1997) kafe
kiiltiirii lizerine yazdig1 bir yazisinda, kafelerin dis mekana konumlandirdiklari
oturma birimleriyle o sokaktaki sosyal hayati yasayabildiklerini, gecis i¢in diiz bir
hattan ibaret olmaktansa ‘dis mekan odalari’ olusturarak gecis rotasini
degistirmelerinden bahsetmektedir (Montgomery, 1997). Boylelikle kisiler, baska
insanlarla rahatca temas haline gecebilecek, iletisim kurabilecek, belki uzun
zamandir gérmedigi kisileri tekrar gorme firsatina sahip olabilecektir. Bir sokaktaki
gecis diizeninin bu sekilde sekteye ugratilmasi negatif bir etki yerine pozitif bir etki
yaratarak orayr kisilerin sahiplenmesini saglamaktadir (Montgomery, 1997). Giin
icerisinde bir kafenin masa ve sandalyesini dis mekana yerlestirmesi, bir baska
diikkan sahibinin satacagi trilinlerin tezgadhini sokaga koymasiyla ayni bakis
acgisindadir.  Kigiler glinliik  giizergahlarinin ~ degiserek devam  etmesiyle

karsilasmaktadirlar.

Yer yapma eylemi sirasinda verilen kafe ve dis mekan odalart (Montgomery,
1997) olusturmasi Orneginin yaninda, sanatin ve kiiltiirel aktivitelerin de sosyal
olarak gelisimi etkiledigi, bdlgelerin yaraticiligindaki ve sosyal olarak gelisimi ve
yenilenmesindeki etkileri de literatiirde yer almaktadir. Miizik, dans, tiyatro gibi
sosyal aktiviteler bu gruba dahil edilmistir. Yer yapmak eylemi, 6zellikle ekonomik

olarak durumu 1iyi olmayan bdlgelerde, o bdlgenin gelisimi agisindan 6nemli
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goriilmektedir. Kavramin getirdigi siireg, isletmeleri, devleti, ev halkin1 ve kenti
icerisinde barindirmaktadir. Bu siirecte yapilagelen sosyal ve fiziksel degisim
bolgelerde gecmis ve gelecek arasinda baglanti saglamaktadir. Degisimi saglayan
kiiltirel ve sanatsal aktivitelerde ise On planda olan Kkisiler, sanatgilar olarak
aktarilmaktadir. Bu kisiler, kentsel mekanlarda yaptiklar1 eylemlerle sosyal ve
fiziksel olarak gelisim saglamakta, oralarin yeniden tasarlanmasinda ve ortaya
cikarilmasinda onemli yer tutmaktadirlar. Yer yapmakla es tutulan bu sanat
aktiviteleri, 6rnegin festivaller, kentlerde sosyal gelisimi ve degisimi etkilemektedir.
Pek cok sayida insanin bir araya gelmesini saglayarak o bolgede farkli bir yer
anlayis1 olusturmaktadirlar. Genellikle yerel yonetimlerce olusturulan festival ve
sanat gosterileri, pek cok kiiltiiriin de ayn1 anda ayni1 yerde toplanmasini saglayarak,
cesitliligi saglamaktadir. Genellikle go¢ almig kentsel alanlarda yer alan aktivitelerin
yer yapmaya katkis1 literatiirde yer almaktadir. Ornegin, Debora Kodish tarafindan
1987 yilinda olusturulan Filedelfiya Folklor projesinde, go¢ eden kisilerle, orada
uzun yillardir yasayan kisilerin birlestirilmesi, kaynastirilmast hedeflenmistir (Sekil
2.8). Boylelikle kiiltlirlerin birbirini tanimasi saglanmistir (Nowak, 2007). Gog
edenlerin yeni mekanlarina fiziksel ve ruhsal olarak etki etmeleri ve oray1 anlamalari,
bulunduklar1 yeni yeri kendi yerleri yapmalari i¢in degistirmeleri s6z konusudur

(Giirkas, 2009).

Sekil 2.8 Filedelfiya folklor projesi (Nowak, 2007)
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Folklor projesi niteliginde Filedelfiya’da uygulanmis bir diger yer yapma
yaklasimi Jane Golden tarafindan 1984 yilinda temelleri atilan Filedelfiya ‘Duvar
Resim Sanati’ projesidir. Fiziksel olarak ortaya koyulan, kent duvarlarina yapilan
gorsellerin kent bellegindeki 6nemini vurgulayan proje soyut anlamda olusturdugu
etkiye dikkat cekmektedir. Kentliyle birlikte karar verilen duvar resimlerinin
Ozellikle bos ve kullanilmayan duvarlara yapilmasi dikkat c¢ekmektedir.
Filedelfiya’da yasayan halkin bdlgeyi sahiplenmesi i¢in, orada ne gormek
istediklerini sdyleyerek ortaklasa yaptiklar1 duvar resimleriyle kente birer nirengi
noktast eklemeleri s6z konusudur. Gelen turistler igin 6nemli noktalar haline gelen
bu duvarlar, kentlinin istedikleri ortamlarda yasamalarina destek olmustur (Sekil 2.9
ve Sekil 2.10), (Nowak, 2007).

-1

Sekil 2.9 Duvar resim sanatina bir 6rnek (Mural Arts Program, bt)

22



Sekil 2.10 Duvar resim sanatina bir 6rnek (Mural Arts Program, bt)

Hazirlanan tiim projelerin aslinda kentteki hayati gelistirilmesi ve problemli

alanlarin yagsayan mekanlara c¢evrilmesi oldugu diisiincesiyle, kenti gelistirme

stratejileri de olusturulmustur. Belirlenen gelistirme yollari ise;

1- Sokaklarin gelisimi saglanmalidir. Sokaklar, sehrin ana 6gesini, sosyal ve
ekonomik anlamda ana arterini olusturmaktadir. Kentlerdeki yaya ve arag¢ oraninin
iyi ayarlanmasi, sokaklarda ara¢ iginde insanlarin yerine, yiirliyen insanlarin
olmas1 gerekmektedir. Boylelikle kisiler konforlu ve giivenli sokaklara sahip

olabilecekler ve gocuklarini rahatlikla sokak yasantisina birakabileceklerdir.

2- Farkli varig noktalart olusturan park ve meydanlar tasarlanmalidir. Eger
meydan ve parklar farkli fonksiyonlar i¢erisinde barindirir ve insanlarin buraya
gelmesini siklagtirirsa, bu bolgeler birer yer haline gelecektir ve ekonomik olarak
gelisip, insanlarin baglanmasini ve mutlulugunu saglayacaktir. Kotii bir parkin
verdigi korku hissi i1yi tasarlanmis ve diisiinlilmiis bir parkta yerini giiven ve
mutluluga birakacaktir. Kadin, erkek, ¢ocuk ve yasli gruplarimi ayni anda

icerisinde barindirabilecektir.

3- Pazarlar araciligiyla yerel ekonomiler yaratilmalidir. Sehrin gelisimi, kentsel ve
kirsal ekonomiye bagli oldugu icin, bdyle fonksiyonlara daha ¢ok olanak

taninmalidir. Biiyiik siiper marketler yerine pazarlarin kurularak insanlarin bir
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araya getirilmesi, hem saglikli iirlin tiiketimine, hem ekonomiye hem de insan

iligkilerinin geligmesine yardimci olacaktir.

4- Yer olmay1 destekleyici binalar tasarlanmalidir. Giiniimiizde yapilagelen kapali
siteler ve yliksek duvarlar gegirimsizlige sebep olmaktadir. Boyle yerler degil,
insan Olgeginde tasarlanmis, dis mekanla iletisim kurabilen ve pek ¢ok varis
noktasini igerisinde barindiran binalar tasarlanmalidir. Bu yasantiy1 destekleyecek
ve sokak kotunda mekéanlarin baglanmasin1 ve kentle binanin birbiri igerisine

dahil olmasin1 saglayacaktir.

5-. Kamusal mekanlar saglikli ortamlar sunar, korku ve giivensizlik hissi
olusturmazsa, kisiler o yerin yasantisina katilabilirler. Parklarin, meydanlarin
yapilanmasinda daha oOnceki noktalarda bahsedilen farkli varis noktalarinin
saglanmasi, insanlarin buralar1 kullanmalarina yardimci olacaktir. Boylelikle

saglikli kentler ve bireyler yetisecektir.

6- Insanlar nasil bir ortamda yasamak istiyor, hangi fonksiyonlar1 yasadiklari
yerde gormek istiyorlar gibi sorulara cevaplar bulmak gerekmektedir. Bunun i¢in
orada yasayanlarin da iginde bulundugu karar mekanizmalar1 olusturup gelecek

i¢in o bolgenin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

7- Bir park kendi halinde giizeldir, fakat icerisinde, dondurma saticisi, telefon,
oturma yerleri, oyun alanlari, satig iiniteleri barindirirsa daha giizeldir. Veya bir
kiitiphane kendi halinde giizeldir, fakat igerisinde g¢ocuklara hikdye okuma
saatleri sunan, kentin tarihini sergileyen bir kiitiiphane, daha giizeldir. Bir yere ne
kadar c¢esitli fonksiyonlar yiiklenirse, kisilerin o yeri kullanma ve orada karsilasip
sosyallesme orani artacaktir. Bunu yapmak icin, orada yasayan ve yerleri kullanan
insanlara, bu mekanlar bdyle sizin i¢in uygun mu, baska hangi fonksiyonlari

burada istersiniz gibi sorular sorulmali ve daha kullanilir yerler olugturulmalidir.

8- Kapsamli bir kamusal mekan yaratilmalidir.
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9- Kiiciik denemelerle baglanabilir. ‘Lighter, quicker, cheaper (LQC)’ olarak
adlandirilan yaklagima gore, her seyi aninda tamamlamak miimkiin degildir. Bu
yiizden kolay, hizli ve ucuz yontemlerle yer lizerindeki degisime baslamak uygun
olacaktir. Oturma yerleri, yliriiylis yolunda yapilacak kafeler, kiiciik bahgeler

bunlara 6rnek olusturmaktadir.

10- Kamusal alanlara destek amaciyla devletin yaklasimi yeniden

yapilandirilmalidir (Project for Public Spaces, 2012).

Yer konusunda ileri siirlilen tiim eylem ve yaklasimlar ayr1 ayri pek ¢ok sey
sOylemektedir. Bunlardan ¢ikarim yapacagimiz en 6nemli nokta ise toplum i¢in yer
olusturmak gerektiginin ve bunun ancak toplumla yapilabileceginin farkinda
olunmasinin saglanmasidir. Burada Lefebvre’nin yerin toplumsal ve sosyal bir

tiretim siireci oldugu tanim1 aklimiza gelmektedir.

2.3 Katilimecilik Kavraminin Tanimlanmasi

Halkin katilmiyla bir sonug {iiriine ulasilmasi ve en uygun yoldan ¢oziime
gidilmesi Eflatun (I.O. 427-317)’un ideal devletindeki kavramlar: olan konusma
ozgirligl, oylama, fikirleri birlestirme yontemi, esit temsiliyet ve halkin katiliminin
temellerini olugturmaktadir (Sanoff, 2008). Katilimcilik kavrami ve amaglar1 farkli
kisilerce ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Henry Sanoff’a gore katilimeilik, insan
icin c¢evreler olusturulmasi ve isletilmesinde kullanilan doniistiiriicii giic olarak
tanimlanmaktadir. Katilimcilik; insanlarin  belirli problemler karsisinda ortak
sonuclar olusturmasi ve bu sonuglar bulunurken, vizyon gelistirme, stratejik
planlama, miizakereci demokrasi yollarina basvurulmasini esas almaktadir (Sanoff,
2008). Katilimcilikta amag, kullanicilart fiziksel gevrelerinin planlama ve tasarim
stireclerine katmak ve kisilerin kendilerine olan giivenlerinin arttirilmasidir
(Ozaloglu ve Kennedy, 2009). Katilimc1 ortamlar olusturmak ve ¢oziim iiretmek
amactyla bir takim yontemler belirlenmesi gerekmektedir. Segilen yontemlerle ilgili
bir ¢alisma planinin ardindan katilimcilik ¢calismalarinin baglamasi dngoriilmektedir.

Bu yontemlerden bazilari, acik toplantilarin diizenlenmesi, projeler ile ilgili

25



duyurularin  yapilmasi, anketlerin hazirlanmast ve yiiz yiize goriismelerin
yapilmasidir (Sanoff, 2008). Bu yontemlerden biri veya bir kagi ile olusturulan
planlama, sonug¢ iriin i¢in bir taban olusturma niteligindedir. Bu ydntemlerin
haricinde, alandaki sosyal dokuya, niifusa, ¢alisan Kkisi sayilarina, ulasima,
barindirdig1 donatilara vb. bakilmasi da katilimeiligin ne yonde olacaginin éngoriisii

icin Onem teskil etmektedir.

Misirli Mimar Hasan Fethi, katilimecilig1 kendi deneyimi iizerinden ‘Gourna, Iki
Koyiin Hikayesi (1969)° kitabinda anlatmaktadir. Hasan Fethi diinyanin en yoksul
koylerinin biri olan Gurna kdyiinde yasam standartlarinin ve kiiltiiriin katilimei

yapilagma ile yiikseltilebilecegini gostermektedir (Fethi, 2010).

Axel Sowa’ya (b.t) gore ise; katilimcilik krizin yarattigi bir olgudur. 70’lerin ve
80’lerin aykir1 hareketleri, vatandaglara, yasadiklari gevrelerin sekillenmesinde
kendilerinin de rol alabilecegini hatirlatmis, katilimer siireglerde rol alarak ve bunun
devamliligini saglayarak sonug {irline varilabilecegini gostermistir (Aktaran:
Ozaloglu ve Kennedy, 2009). Katilmcilik hareketi giiniimiizde de proje
caligmalarinin tasarim kisminda kendine yer bulmaktadir. Kamusal alanlarin
olusturulmasinda ve kentsel tasarim projelerinde giindemde olan bir bashg

olusturmaktadir.

Katilimcilik, toplumsal bilincin, toplumsal dayanismanin ve paylasim olgusunun
gelismesine yardimcei olmaktadir. 1990 yilinda kurulan Ulusal Katilim Birligi bu
kavrami desteklemeyi amag edinmis, Kamusal katilimi; bireyler, devletler, enstitiiler
ve diger kuruluslarla desteklemek ve gelistirmek yolunda ilerlemektedir. insanlara
katilimlariyla nasil ¢evrelerinin degistigi ve gelistigi aktarilmak istenmistir. Katilim
cografyalar1 ¢alisma grubu (PyGyWG) ise bu kavrami sosyal, ekonomik ve ¢evresel
yonleriyle ele almaktadir. Gruba gore, profesyonel arastirmacilarla halk arasindaki

kat1 sinirlar bu yolla kirtlmaktadir (Sanoff, 2008).

John Twigg ‘Katilimcilik ve Sorumluluk Uzerine Rehber Notlar’ yazisinda

katilimeiligin faydalarint maddeler halinde su sekilde anlatmaktadir;
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- Katimcilik sayesinde kisiler gergek ihtiyaclarini ve oOnceliklerini ifade
edebilmektedirler. Sorunlar dogru bir sekilde tanimlanmakta ve tasarimda uygun

onlemler alinabilmektedir.

- Katilimcilik, Kigilerin kendi yonlendirmeleri ve fikirleri ger¢evesinde, daha

sonradan dogacak sorunlara 6nceden miidahale edebilme imkani saglamaktadir.

- Katilimci ¢alisma ile ¢ok yonlil bir tartisma ortami olusturulmaktadir. Bu ortam

karsilagilan problemlerin kolayca ¢6ziimlenmesine yardimei olmaktadir.

- Katilimcilik, calisma ve basarma siireci gliglii toplumlar olugmasini
saglamaktadir. Bu 6zelligiyle yerel organizasyonlari, igbirligini, birligi ve elestirel
degerlendirme kapasitesini gelistirmekte, herhangi bir zorluk karsisinda toplum

olarak hareket etme duygusunu kuvvetlendirmektedir.

- Katilimer girisimler stirdiiriilebilir olmaktadir.

- Planlama ve uygulamada toplumsal katilimin saglanmasi, kendi hayatlarini
etkileyen ortamlar hakkinda fikir bildirmeleri insanlarin hakkidir. Bu nedenle
demokratik bir toplum yaratmada katilimin pay: ytiksektir.

- Fikirlerin kabuliinden 6nce test edilmesi ve bu sayede uzun zamana yayilan bir
stirdiiriilebilirlik olusturmasi bakimindan, uzun siire zarfinda diger yaklagimlara

gore daha az maliyetli olabilmektedir.

- Dis faktorler yerine yerel halk tarafindan ¢6ziimlemeler getirilmesi

stirdiiriilebilirligi arttirmaktadir.

- Yerel halk ile yakindan iliski i¢inde olan profesyoneller sayesinde

coztimlemelere daha kolay gidilmektedir (Twigg, 2001).
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Twigg’e (2001) gore, katilimcilik modelleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
rehberli katilimeilik, digeri ise insan odakli katilimeiliktir. Enstriimantal katilimeilik
olarak da adlandirilan rehberli katilimcilik, profesyonel planlamacilar tarafindan
kontrol ve finansa edilen, iyilestirme projelerine katilimdir. Genellikle devlet odakli
bir yaklasimdir. Ornek olarak ise, afet bdlgelerinde yapilacak olan konutlar igin
yapilan rehberli katilimcilik verilebilir. Konutlarin dayanikliliklari, teknik olarak
giivenilir  olmalar1 daha Onceden bilirkisiler tarafindan tasarlanmis ve
laboratuvarlarda testlerden gecirilmistir. Diger katilim modeli olarak ise, insan odakli
katilimcilik modeli gosterilmektedir. Toplumlar1 giiclendirmeyi amag¢ edinmis bu
modelde, insanlarin yasantilarin1 giiglendirmek ve sekillendirmek ana odak noktasini
olusturmaktadir. Siradan bir insanin da toplum {iizerinde etkisi ve rolii oldugunun
benimsenmesi, toplumdaki her bireye s6z hakki verilerek katilimin daha da

giiclendirilmesi hedeflenmektedir (Twigg, 2001).

Katilimciligin - uygulanmasi  siiregleri  barindirmaktadir. Bunlar; sorun ve
ihtiyaglarin belirlenmesi, bunlara uygun c¢oziimlerin bulunmasi, ¢dziimlerle bu
probleme uygun uygulamalarin yapilmast ve sonuglarin degerlendirilmesidir.
Toplumun eger sadece bazi1 kesimleri bu ¢alismaya katilirsa, sonucunda sinirli bir
¢Oziim Onerilmis olacaktir. Bu da toplumun diger parcalarini gézden kagirmaya ve
toplumda buna bagl huzursuzluklarin ¢ikmasina sebep olabilir (Twigg, 2001).
Katilimer tasarimda ¢evresel bir planlamanin siireci olarak, toplum tarafindan genel
anlamda anlagsmaya varilmasi, toplumun Oncelikli ihtiyaclarini karsilamak adina
stratejiler belirlenmesi ve herkes tarafindan alinan ortak hedeflerin sorumluluklarinin
tistlenilmesi grafiksel bir anlatimla gosterilmistir (Sekil 2.11) (United Nations High

Commissioner for Refugees, bt).
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ADIM 1. ANA HAT
Bilgi Toplama

D 4

Paylasilan Hedefleri Tespit Etme ve
Kolektif Hareketi Kabul Etme

ADIM 2. PAYDASLARIN ONCELIKLERININ ANALIZi
I -Geri bildirim alma
-Oncelik alistirmalari

. ADIM 2. GEVRESEL EYLEM PLANI FiKiR URETME TOPLANTISI
i -Amacin kabul edilmesi

-Slrec ve kriterlerin kabul edilmesi

i -Onceliklerin olusturulmasi

i -Proje aktivitelerinin segilmesi ve gerekli ihtiyaclarin

! belirlenmesi

-Rollerin ve sorumluluklarin kabul edilmesi

! -izleme plani gelistirilmesi

i -Prensiplerin ve zaman ¢ergevesinin olusturulmasi

Adim 4. EYLEM PLANI
Komiinikasyon ve Geri Bildirim; Uygulama

Sekil 2.11 Cevresel katilimcilik siireci (United Nations High Commissioner for Refugees, bt)

Katilimeihigim bir diger yorumunda, katman katman belirlenen bir siireg
oldugundan bahsedilmektedir. Bilgilendirme, danisma, dahil olma, is birligi yapma
ve gelistirme bu katmanlari olusturmaktadir (Sekil 2.12) (Ricketts, 2008).
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Halkin Etki Seviyesini Arttirmak

BILGILENDIRMEK DANISMAK KAPSAMAK iSBIRLIGi YAPMAK GUGLENDIRMEK
HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF

Halkin dengeli ve Halktan yapilan Direkt olarak halkla Alternatiflerin Sonug kararlar
objektif bir bicimde analizler alternatifler birlikte ¢alismak olusturulmasinda, vermeyi halka
problemleri, ve/veya kararlar kararlarin yapmak
alternatifleri ve/veya tzerinden geri verilmesinde halka

coziimleri bildirim almak birlikte hareket

anlamasini saglamak etmek

HALKA HALKA HALKA HALKA HALKA

S6Z VERMEK sOZ VERMEK SOz VERMEK S0z VERMEK 56z VERMEK
Sizi bilgilendirmeye Sizi bilgilendirmeye Onerive Direkt olarak Neye karar verirseniz

devam edecegiz

devam edecegiz,
yorumlarinizi ve
onerilerinizi
dinleyecegiz, geri
bildirimler alacagiz

alternatiflerin
gelistirilmesinde
sizinle birlikte
calisacadiz

tavsiyelerinizi
alacagiz,
olabildigince
maksimum sekilde
kararlarimzi dahil
edecegiz

uygulayacagiz

DiKKATE ALMAK

DiKKATE ALMAK

DiKKATE ALMAK

DIKKATE ALMAK

DIKKATE ALMAK

iCiN ORNEK iCiN ORNEK iCiN ORNEK iCiN ORNEK iCiN ORNEK
TEKNIKLER TEKNIKLER TEKNIKLER TEKNIKLER TEKNIKLER

Bilgi formlari, Halkin yorumu, Fikir toplantilan Kitleyi bilgilendirme Oylama,

Web siteleri, Gruplar olusturmak, (workshops), komiteleri, Delegasyon kararlan
Acik evler Arastirmalar, Oylamalar Katihmai karar

Halk toplantilar

mekanizmasi,
Kentli jirileri

Sekil 2.12 Halkin katilim spektrumu (Ricketts, 2008)

Kentsel Kamusal Mekanda Deger Yaratma Yaklasiminda Katilimci Bir Model
Onerisi adli doktora tezinde Elif Korkmaz (2007) &nerdigi katilimci siirecin

ozelliklerini sdyle tanimlamaktadir;

1- Sistemik ve Grup Ogrenme Siireci: Ogrenme ve iletisim metotlarinim biitiin
paydaslar tarafindan kullanilmasi amagclanir. Grup tartismalarinda ve iletisim
ortaminda farkli disiplinlerden, farkli sektorlerden, farkli uzmanlik alanlarindan

farkli sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yapiya sahip bireyler yer alir.

2- Paydaslarin Coklu Bakis Acilari: Cesitliligi, farkli bireylerin ve gruplarin farkl
degerlendirmelerini ve bunun sonucu olarak farkli eylemleri ortaya koymak
amaglanir. Bir eyleme ya da amaca ait ¢oklu olast yorumlar ve tanimlamalar

ortaya konabilir.
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3- Katilim Yoluyla Nitelikli Degisimler: Bireylerin ¢evrelerini degerlendirme ve
iyilestirmelerine yonelik tanimlanan katilimci yontem ile yasam kalitesini

yiikseltme adina nitelikli degisimler saglanabilir.

4- Siirdiiriilebilirlik: Ogrenme siireci degisimlerin tartisilmasini, buna baglh olarak
paydaslarin ~ beklentilerinin  tartisilmasini  ve  eylem siirecinde  bunun
okunabilirligini saglar. Tartisma ve analiz degisimleri tanimlar ve tanimlanan
degisimlerin eyleme doniistiiriilmesi konusunda bireyleri motive eder. Uzlasilan
eylemler farkli bakis acilarimi yansitir. Aynt zamanda bu eylemler kurumsal
yapinin olusumunu, gelisimini, siirdiiriilebilirligini ve bireysel kapasitenin

arttirilmasini saglar (Korkmaz, 2007).

Siirecin gidisatinda gerekli olan faktorler ise, aktorlerle toplantilar yapilmasi,
teknik Onerilerin incelenmesi, sivil organizasyonlarin Onerileri, kullanicilarin
katilimi, yonetim, degerlendirmeler ve Oneriler olarak belirlenmistir. Bu siirecte tiim
bunlarla birlikte silirecin daha verimli olmasi ve daha iyi bir sonuca ulasilmasi
amaciyla, yarismalar yapilmasi, slire¢ Oncesinde tasarim rehberi hazirlanmasi,
seminer ve egitimlerin verilmesi de Onemli ve gelistirici unsurlar olarak

belirtilmektedir (Korkmaz, 2007).

Siire¢ boyunca paydaslar arasinda yapilan tasarim goriigmelerine ve fikir
aligveriglerine, bolge lizerinde herkesin ne fikri var ise ortaya koymasina, kisisel ve
toplumsal olarak fikir paylasimina gerek vardir. Bu goriismeler sayesinde farkli
potansiyeller ortaya ¢ikmakta ve gelistirilmektedir (Sekil 2.13 ve Sekil 2.14) (Kunze
ve diger., 2011).
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Sekil 2.14 Katilimei bir goriigme (Kunze ve diger., 2011)

Deniz Hasirct (2013) katilimciligin 6nemini, igerisinde bulunup yasadigimiz bir
ortamin benimsenmesinin onemi lizerinden aktarmaktadir. Boylelikle katilimcilarin,

tasarimin  her amin1 gorerek kolay bir sliregc olmadigini anlamalarini da
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kolaylastirmaktadir (Hasirci, 2013). Hasirci, ¢ocuklarla yapmis oldugu katilimci
tasarim ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin siirece katilmasiyla ileriki yasantilarinda sosyal ve
entelektiiel olarak daha etkin olacaklarini vurgulamistir (Hasirci, 2010). 2007 yilinda,
[zmir Ekonomi Universitesi’nde, Tiirk Yunanli ¢ocuklarin birlikte {irettikleri,
'Kiiltiirleraras1 Kopriiler' calismasi Picasso'nun Ispanyol i¢ savasinda zarar géren
Guernica'yt yeniden resmederek iiretim siirecinin bir barig simgesi olmasini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Sekil 2.15) (Barisin Resmi Diinya Turunda, bt).
Tim bu siiregte her iki {ilkenin c¢ocuklar1 ortak bir amag i¢in bir iirlin ortaya
cikarmiglardir. Dolayisiyla, toplu olarak iiretim siirecinin bir parcasit olarak

geleceklerinde daha sosyal ve katilimci kisiler olmalar1 yoniinde adim atilmistir.

- .
BtV N

Sekil 2.15 Katilimcilikla iiretilen bir sanat eseri (Barisin resmi diinya turunda, 2010)

Hasirc’'nin bir baska katilimcilik yaklasimi ise; Izmir'de gerceklesen Cocuk
Miizesi Tasarim Calistayi'dir. Calistay kapsaminda, ¢ocuklardan hayallerindeki miize
ile ilgili ¢izimler yapmalari istenmis ve anketler yapilmistir. Bu siireg, ¢ocuklarin
katilimeilik ¢ergevesinde tiretimde nasil yer aldiklarini gostermektedir (Sekil 2.16)

(Cocuklar Hayal Ederse, bt).
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Sekil 2.16 Cocuk miizesi galistay1 (Cocuklar Hayal Ederse, bt)

Tiirkiye 6zelinde bir diger 6rnek ise, izmir Kemeralt: bdlgesi Koruma Amach
Imar Plan1 Revizyonu Projesidir. Bu projede halkin katilimi saglanmis ve demokratik
bir yaklagimla katilimer siire¢ uygulanmistir. Proje, mevzuatta yer almamasina karsin
halki siirece dahil etmistir. Belediye baskani ve halkin ayni yerde toplanarak
Kemeralt1 tizerinden fikirlerini sdylemesi, demokratik bir katilim ortam1 saglamistir.
Bu katilim bi¢imi diginda, internet ve telefon araciligiyla katilimi arttirmak igin halka
bildirimler yollanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, katilimin ¢ok zahmetli ve zaman
gerektiren bir uygulama oldugu, siirekli katilimin saglanmasi gerektigi 'Katilimci
Planlama ve Demokratik Yerel Yonetim Hedefinde izmir Modeli' makalesinde
Aydogan tarafindan belirtilmistir (Sekil 2.17 ve Sekil 2.18) (Aydogan, 2007).
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Sekil 2.18 Kemeralti projesinde projelerin sergilenmesi (Aydogan, 2007)

Teorik olarak tasarlanan mekanlarin, Kullanicilarin deneyim ve istekleri
dogrultusunda katilimlariyla birlikte sekillendirilmesi ve yerellestirilmesi, bu

mekansal liretimin nitelikleri bir sonraki boliimde 6rneklerle incelenmistir.
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BOLUM UC
YER YAPMA VE KATILIMCILIK ORNEKLERi

3.1 Yer Yapmanin Temel Alindig1 Ornekler

Yer yapmak yaklagimlarmin ve farkli kisilerce ele alis bigimlerinin ikinci
boliimde aktarilmasinin ardindan, bu eyleme bakis agilarima gore bes adet proje
incelenmistir. Projeler yer yapmanin hangi siliregte gergeklestifine gore
adlandirilarak, detayl bir sekilde aktarilmigtir. Kullanim aninda ve planlama sonrasi
olmak tiizere iki kategoriye ayrilan yer yapma Ornekleri bu baslhiklar altinda
incelenmistir. Kullanim aninda yer yapma kategorisinde; calisma ortamlarmi dis
mekana tasiyarak kamusal alanda etkin olan ‘Kamusal Ofis’ projesi, bir ana caddenin
ara¢ dis1 kullanima agilmasiyla olusan 'Open Streets Cape Town’ projesi ve arag park
yerlerinin de birer kamusal mekan oldugunu vurgulayan ‘Labplatz’  projesi
bulunmaktadir. Planlama sonrasi yer yapma siirecinde ise, kullanilmayan bir alanin
fonksiyonu disinda baska bir fonksiyona biiriindiiriilip halkin kullanimina agildigi
‘Soft Walks’ projesi ve atil bir park yerinin tekrardan halka kazandirildigi ‘Spring
Sokag1 Park1’ projesi incelenmistir (Sekil 3.19).

Yer Yapma
Kullanim Aninda Yer Yapma Planlama Sonrasi Yer Yapma
1. Kamusal Ofis Projesi 1. Soft Walks Projesi
2. Open Streets Cape Town Projesi 2. Spring Sokagi Park Projesi

3. Labplatz Projesi

Sekil 3.19 ‘“Yer Yapma’ yaklasimlarina gore drnekler
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3.1.1 Kullanim Aninda Yer Yapma

3.1.1.1 Kamusal Ofis Projesi

Yer yapma yaklasiminda mevcutta var olan alanlara eklenerek, kendi kullanimlari
aninda yerlerini olusturan Stiidyo Shelf; her ayin bir giinii, ofislerini, Cape Town'da
belirledikleri bir kamusal alana kurup, islerine devam etmektedirler. Lourina Botha,
Rachal Watson, Benoit Ruscoe ve Meghan Adams tarafindan kurulan bu tasarim
ekibi, iriin tasarimi, reklam ve kamusal katilimci projelerle ilgilenmektedirler.
Kamusal ofis olarak adlandirdiklar1 bu projede, kamusal ve 6zel alanlart birbiri
icerisine gecirmeyi hedeflemislerdir. Projenin uygulama asamasinda, mekanlarin,
mekan sahiplerinin ve halkin ne disiinecegiyle ilgili merak duymuslar ve
uygulamaya gegmislerdir. Kamusal alan olarak belirledikleri yerde kurulan bu agik
calisma ortami, ilk anlardan itibaren sokaktan gegenlerde merak uyandirmis ve
dikkat ¢ekmistir. Daha sonralari, yaptiklart isle alakali olarak kiiciik isler almaya,
bunlar1 bulunduklar1 kamusal ofislerinde iiretmeye baslamislardir. Bunu, 6grencilerin
portfolyolarint gostermesi, diikkkan sahiplerinin tasarim hakkinda bilgi istemesi gibi
olaylar takip etmistir. Bunu bir gereklilik ve sosyal rol olarak gérmeleri yapilan isin
en Oonemli unsurunu olusturmaktadir. Ekibin sorduklar1 soru ise sudur, kamusal
alanlar nasil kamusal olur? Bu yer yapma yaklasiminda, halkin da katilabilecegi,
birlikte isler iiretebilecegi ve farkli bir deneyim ortami sunmayi istemektedirler
(Viviers, 2012). Her ay farkli bir kamusal alanda ortaya ¢ikan bu acik ofis, kisilerin
her zaman gordiikleri mekanlara farkli bir bakis agisiyla bakmalarini, oray: farkl bir
sekilde deneyimlemelerini saglamaktadir. Bu eylemin, giinliik hayat cesitliligini
arttirdig1 diistiniilmektedir (Sekil 3.20 ve Sekil 3.21).
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Sekil 3.20 Stiidyo Shelf tarafindan tasarlanan kamusal ofis projesi (Viviers, 2012, Fotograf Lisa
Burnell)

Sekil 3.21 Stiidyo Shelf tarafindan tasarlanan kamusal ofis projesi (Viviers, 2012, Fotograf Lisa
Burnell)

3.1.1.2 Open Streets Cape Town Projesi

2012 yilinda kurulan Open Streets Cape Town girisimi, sokaklarin nasil daha iyi
bir sekilde kullanilabilecegini, ne sekilde deneyimlenebilecegini ve nasil algilanan
yerlere dondiistiiriilecegini arastiran bir kurulustur (About, bt). Kurulug Cape Town
sokaklarinin yeniden tasarlanmasi yoniinde hareketlerde bulunmaktadir. Sosyal ve

mekansal ayrisma arasinda koprii gorevi gorerek, sokaklarda yasanir yerler elde
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edilmesi yoniinde c¢aligmaktadir. Ekibin felsefesi, sokaklarin birer kamusal alan
oldugu ve herkes i¢in kullanilabilir alanlar oldugunun farkindaliginin yaratilmasidir.
Konseptlerinin ¢ok basit anlamda, gecici olarak arabalarin olmadigi sokak
koridorlarinin olusturulmasi oldugunu ve buralarin 6zellikle engelli kisilerce farkli
sekillerde deneyimlenmesini kapsamaktadir. Mayis 2013 tarihinde az yogunluklu
olan ana cadde konsepte dahil edilmis ve uygulama baslamistir. Bolgede yasayan
kisilerin yardimlariyla, Ogrencilerin, bisiklet siiriiciilerinin ve kaykaycilarin
destegiyle sokaklarin bagka bakis acilariyla goriilmesi saglanmistir. Sehri farkl bir

sekilde deneyimleme sansi dogmustur. Sokakta birbirinden farkli topluluklarin

faaliyetlerini gostermesi gegici de olsa fonksiyon degisikligine ve kullanicilarin

psikolojilerine yansimistir (Sekil 3.22, Sekil 3.23 ve Sekil 3.24) (About, bt).
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Sekil 3.23 Bolgenin trafige kapatilmig hali (Open Streets for Cape Town!, bt)
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Sekil 3.24 Bolgenin trafige kapatilmis halindeki aktiviteler (Open Streets for Cape Town!, bt)

3.1.1.3 Labplatz Projesi

Berlin'de 2012 yilinda gergeklesen yer yapma etkinligi ise, yollardaki ara¢ park
yerlerinin kamusal alanlara ¢evrilmesidir. 'Labplatz' olarak adlandirilan bu projenin
amaglari ise; “kentsel kamusal mekanlarin 6nemini anlamak, kamusal alanlarin ve
sokaklarin ~ farkli  kullanim bi¢imlerini tekrar diisinmek, kamusal alan
kullanimlarinda ve sehir yapilanmasinda kisilerin cesaretlendirilmesini saglamak”
olarak belirlenmistir (Smith, 2012).

Bu projenin uygulanmasindan Once, araglarin baskin olarak bulundugu bu
alanlarda, park yerlerini de birer kamusal alan olarak degerlendirme fikriyle burada
yasayanlar tarafindan yerler olusturulmustur. Ornegin, oyun masalar, yemek
kurslari, bisiklet tamir yerleri, dans platformlari, ylizme havuzlar gibi fonksiyonlar

bu alanlara yiiklenmistir (Sekil 3.25, Sekil 3.26 ve Sekil 3.27) (Smith, 2012).
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Sekil 3.26 Araba park yerinin kiigiik bir bah¢eye doniigsmesi (Smith, 2012)
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Sekil 3.27 Araba park yerinin satis mekanina déntismesi (Smith, 2012)

3.1.2 Planlama Sonrast Yer Yapma

3.1.2.1 Soft Walks Projesi

Kullanim aninda mekana farkli bir hareket ve katki sunan yer yapma
yaklagimindan sonra, kamusal mekanda var olan ve fiziki anlamda rahatsizlik veren
endistriyel elemanlar olan yapir iskelelerinin, faydali ve kullanilir mekanlara
dontistiiriilmesi 6rnegi bulunmaktadir. Bu 6rnek, New York'ta ¢oklukla goriilebilen
yap1 iskelesi olarak kullanilan  striiktiirlere  fonksiyon yiiklenmesi ve
doniistiiriilmesini  kapsamaktadir. Parsons Tasarim Okulu 6grencileri tarafindan
tasarlanan ve Soft Walks adi verilen proje, striiktiire eklemlenecek pargalardan
olusmaktadir. Bu pargalar; saksilar, oturma birimleri, aydinlatma birimleri ve
tezgahlardan olusmaktadir. Bu parcalarin striiktiire eklenmesiyle birlikte, bu bdlge
bir yapt mekani halinden ¢ikip, kullanicilar i¢in bir yere doniigmiistiir. Kurulan
pargalarla birlikte, bu sokaktan gegen kisiler durup bu mekana dahil olmaya,
oturmaya, eklenen tezgahlarda arkadaslariyla bir seyler igmeye baslamislardir.

Kamusal anlamda bir gelisim saglamak, dislanmis ve terk edilmis alanlarda yeni
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fonksiyonlar sunmak hedef olarak kabul edilmistir (Sekil 3.28, Sekil 3.29, Sekil 3.30
ve Sekil 3.31) (Glover, 2013).
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Sekil 3.28 Yapi iskelelerinin yer yapildigi proje (Glover, 2013)

Aydinlatma
Tezgah

D

Ekran

Saksi

Oturma Birimi

Sekil 3.29 Projede kullanilan pargalar (Glover, 2013)
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Sekil 3.31 Eklenen oturma birimi (Glover, 2013)

3.1.2.2 Spring Sokagi Park Projesi

Kamusal mekanlara yapilan eklemlemelerle yer yapmaya bir diger 6rnek Los
Angeles‘dan verilebilir. 2012 yilinda Antonio Villaraigosa tarafindan baglatilan
girisimle, Los Angeles'da bulunan Spring Sokagi Parki doniisiim gecirmistir.
Villaraigosa, yeterince kullanilmayan yerlerin, eksik kalmis rekreasyon alanlarina
cevrilmesini hedeflemistir. Park, daha 6nceki kullaniminda arabalar i¢in kullanilan
ve sert zemine sahip bir alanken, tasarim sonrasinda, sokakta yasayanlarin da
destegiyle rekreasyon alanina ¢evrilmistir. Boylelikle kayip bir alan, faydali bir yere
doniismistiir. Bu alan1 kullanan aileler, ¢iftler, gocuklar buray1 kendilerine ait bir yer

gibi hissetmeye baslamiglardir. Bu park ayni zamanda, halkin oturma odasi olarak da
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adlandirilmistir. Sekil 3.32’de yogun olarak kullanilmayan Spring Sokag1 ara¢ park
yerinin yer yapma eyleminden sonra Sekil 3.33’teki duruma donistiigi, yesil
alanlarin, yiirlime yollarinin ve oturma birimlerinin bulundugu bir park haline geldigi

gozlenmektedir (Sekil 3.32 ve Sekil 3.33) (Peach, 2013).

Sekil 3.33 Spring Sokak Parkinin son durumu (Peach, 2013)
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3.2 Katihmeih@in Temel Ahndigi Ornekler

Katilimcilik {izerine gelistirilen teoriler farkli sekilde projeler ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Giiniimiizde de katilimciligin farkli agilardan yorumlanmasi ile birlikte
ufuk agan projeler ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Tez kapsaminda iki kategoriye
ayrilan katilimeilik, stirece katilim ve planlamaya katilim olarak incelenmis ve

ornekler tizerinden yorumlamalar1 yapilmstir (Sekil 3.34).

Katihmcailik
Sdrece Katilm Planlamaya Katihm
1. Hasan Fethi Gurna Kyl Deneyimi 1. Kenya' da Katihmcihk
2. Quinta Monroy Konutlar 2. Seattle Kiyi Dizenleme Projesi

Sekil 3.34 ‘Katilimeilik’ yaklagimlarina gore drnekler

3.2.1 Siirece Katilim

3.2.1.1 Hasan Fethi Gurna Kéyii Deneyimi

Katilimeilik tanimlamalarinda 6nemli bir yer tutan ‘Gourna, Iki Kéyiin Hikdyesi
(1969)’ kitabi, Hasan Fethi’nin yazdig1 ve Gurna koyilindeki deneyimlerini paylastig
bir ornektir. Kirsal kesimdeki yasam sartlarini iyilestirmeyi hedefleyen ve bu hedef
dogrultusunda yorenin yerel malzemelerini (kerpig), gelenegini ve yeteneklerini bu
siirece dahil eden bir deneyim olmustur. Uygulama siirecine katilim, kirsal konut
sorununa yeni bir yaklagim getirmektedir. Bu deneyim siirecinde arkeolojik bir
alanda kurulan Gurna koyiiniin, gegimlerini mezar hirsizligindan saglamalar1 ve
bunun bir silire sonra tarihi eserlerin pargalarini satmaya kadar gitmeleriyle devlet
tarafindan koylin tasinmasi gerekliliginden dogar. Koyliiye yeni bir yerlesim yeri

kurmak icin cagrilan Hasan Fethi, Oncelikle yasayanlar, kiiltiirii, gelenekleri,
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kullanilan malzemeyi ve mimari tipolojiyi analiz eder. Ardindan farkli bir
yaklagimla, her aile i¢in 6zel konutlar tasarlar. Kisilerin yasadiklari mekéanlari
kendilerinin tanimlamasina izin verir. Kisi ile mimar arasindaki smirlar1 kaldirmak
adma c¢alismalarina devam eder ve yeni koy Gurnalilar i¢in hazirlanir (Sekil 3.35)
(Fethi, 2010). Bu oOrnekte oldugu gibi, mimar ve kullanici arasindaki baglarin
yumusatilmasinin  ve mekan olusumlarinda mimar ve kullanicinin ortak rol

iistlenmesinin katilimeiligin gerekgeleri arasinda bulundugu sdylenebilir.

Sekil 3.35 Gurna kdyii (Fethi, 2010)

3.2.1.2 Quinta Monroy Konutlart

Katilimciliga farkli bakis agilariyla yaklasan projeler de yapilmaktadir. 2003-2004
yillar1 arasinda Elemental grubunun Sili’de yaptig1 konut bolgesi bunlara bir 6rnektir.
Grup; mimarlar, miihendisler, sosyal projeler i¢in ¢alisanlar ve destekleyici
firmalardan olusmaktadir. Bolgede temiz su, egitim, saglikli bir yasam ortami
sunmas1 hedefiyle bu projeye baslanmistir. Quinta Monroy bolgesinde yapilan
tasarim; tasarim asamasinda ve insa sonrasinda bir katilim siirecini tanimlamaktadir.

Kullanim ile gelisen katilimcilik, ailelerin gelisim siireclerinde her konut arasina

47



birakilan bos modiile yapilasmasi ile olusmustur. Bos halde verilen modiiller
kullanicilar1 tarafindan ele alinarak, kendi isteklerince sekillendirilmis, yeni
mekanlar eklemlenmistir (Quinta Monroy Housing, bt). Yasayanlarin kullanim
esnasinda mekanlarina yaptiklar1 katilim; kavramin farkli zamanlarda da devreye

girebilecegini gostermistir (Sekil 3.36, Sekil 3.37, Sekil 3.38 ve Sekil 3.39).

Sekil 3.36 Tasarimin kullanic1 halkla paylasilip, birlikte fikirler iiretilmesi agamas1 (Quinta Monroy

Housing, bt)
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Sekil 3.38 Tasarimin katilim sonrasi durumu (Quinta Monroy Housing, bt)
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Sekil 3.39 I¢ mekanlarmn kullanicilar tarafindan tekrar sekillendirilmesi (Quinta Monroy Housing, bt)

3.2.2 Planlamaya Katilim

3.2.2.1 Kenya’da Katilimcilik Projesi

Sili'deki Quinta Monroy evleriyle benzer durumu paylasan bagka bir proje ise,
2011 yilinda Kenya'da yapilan, derme ¢atma evlerde yasayan, sosyal, ekonomik ve
egitim giigliikleri ¢eken insanlar i¢in iiretilmistir (Change by design/Kenya, bt). Bu
tiretim sirasinda, burada yasayan kisilerin de kendi yasayacaklar1 mekanlarda
fikirlerinin olmasinin, fikir belirtmenin onlarin da hakki olmasmin alt1 ¢izilmistir.
Boylelikle, kisilerin gelisimlerinin de saglanacagi diisiiniilmiistiir. Yasayacak
kisilerden, burast hakkinda, maketler ve hayallerini anlatan ¢izimler tasarim
asamasinda istenmistir. Bu hayal ¢izimlerinden sonra, onlarin neler istedigi, neye
deger verdikleri ve Oncelikleri anlagilmistir (Sekil 3.40, Sekil 3.41 ve Sekil 3.42)
(Change by design/Kenya, bt).
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Sekil 3.41 Halkin oylamayla siirece katilimi (Change by design/Kenya, bt)
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Sekil 3.42 Halkin maketler {izerinden fikirlerini belirtmesi (Change by design/Kenya, bt)

3.2.2.2 Seattle Kyt Diizenleme Projesi

Son yillarda yapilmis bir kamusal alan tiretimi ise, kentli ile tasarimeilarin birlikte
fikirler trettigi Seattle Kiy1 Diizenleme Projesi’dir. ‘Herkes i¢in kiy1’ sloganiyla
gelistirdikleri projeler, halkin belirli tarihlerde tasarimcilarla bulusup fikirlerini ve bu
alanda neler istediklerini aktarmalariyla olusan projelerdir. Kentliye yapilan anketler,
projelerin gosterilip onay alinmasi ve fikir destegi verilmesi bu projenin kentliye ve
tasarimciya uygun olmasina yardim etmistir. Belirlenen katilmcilik felsefesiyle,
binlerce insanin katildigi bu tasarim goriismelerinde, tasarimin ilk etab1 biiyiik 6l¢iide

tamamlanmistir (Sekil 3.43) (Waterfront Seattle, 2012).
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Sekil 3.43 Belirlenen tasarim semasi (Waterfront Seattle, 2012)

Siirecte katilimcilara sorulan sorulardan bazilar ise; “neler miikemmel bir rthtim
tasarimini saglar, hangi aktiviteleri bu rthtim {izerinde yapmak istersiniz, neler bu
rthtim1 6zglin hale getirir, rhtimda neler gelistirilmelidir” olarak belirlenmistir.

(Waterfront Seattle, 2012). Alinan bazi cevaplar ise su yondedir;

- Suya daha yakin olmak ve suyu gérmek i¢in farkli olanaklarin sunulmasi

- Karma parklarin olmasi, agik kamusal alanlarin olmasi, kosu i¢in yerlerin olmasi

- Iyi bir kiy1 seridinin tasarlanmip, bu kiy1 seridinin, plajla, havuzlarla, yiiriiyiis

yollariyla baglantili olmasi ve kiy1 boyunca oturma yerlerinin olmasi

- Kafeler, piknik alanlari, marketler, festival ve kamusal sanat alanlari, kapali

konser salonlar1 (Waterfront Seattle, 2012).

2016 yilinda yapimina baglanmasi planlanan bu projede, katilimcilara sorulan
sorularin ve alinan cevaplarin ortaya c¢ikacak mekéanlarda etken bir 6ge oldugu
aciktir. Halk i¢in yapilacak olan projenin bu sekilde esas kullanicilarina sorulmasi
gelecek anlaminda siirdiiriilebilir ve aktif projelere ulasilmasini kolaylastiracaktir

(Sekil 3.44, Sekil 3.45 ve Sekil 3.46).
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Sekil 3.46 Projenin uygulama sonrasi goriintiisii igin bir 6rnek (Waterfront Seattle, bt)

Incelenen ornekler haricinde egitim ve Ogretim merkezleri olan okullarda da

katilimer projeler iiretilmeye baslanmistir. Ozellikle mimarlik fakiiltesinde okuyan
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Ogrenciler icin donem kapsaminda verilen projeler katilimciligi benimsetmeyi
amaglamaktadir. Katilimcilik, mimar ve kullanici arasindaki bagin kurulmasi igin

egitimcilerin de kullandig1 bir yontem haline gelmistir (Sander, 2004).

3.3 Ornekler Uzerine Cikarimlar

Yer yapma ve katilimcilik 6rnekleri incelendiginde, mekanin dontstiiriilebilir bir
6ge oldugu, var olan fonksiyonunun disina ¢ikilarak yeni fonksiyonlar iistlenen
mekanin farkli niteliklere biiriindiigii, kullanicilar tarafindan daha siklikla kullanilan
yerlere dontstiirildiigii goriilmektedir. Kullanirken tasarlama o6rneklerinde oldugu
gibi, bir fonksiyonun bagka bir fonksiyonla komsu olmasi, baska fonksiyonlar i¢in
kullanilmast orayr tek bir mekan halinden ¢ikarmakta, farkli kullanicilara hizmet
ederek kullanim aninda yer haline getirmektedir. Siire¢ esnasindaki katilimlarla da
kisiler var olan mekanlar1 kendi istekleri dogrultusunda yasadiklar: siire igerisinde

degistirerek yasanabilir yerlere dontistiirmektedirler.

Mekanin yeniden konfigiirasyonu tam da bu noktada énemli olmaktadir. Ornekler,
var olan, kullanilmayan veya bagka G6geler tarafindan isgal altinda olan yerlerin,
kullanici miidahalesiyle kullanima agilmasin1 kisilerin ¢evrelerine karsi olan
bagliliklarini, benimseme yetilerini arttirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer nitelikte
orneklerin olmasi icin, kentsel yapilanmanin da bu yonde olmasi ve mekanin
kullanim aninda sekillendirmeye izin vermesi gerekmektedir. Eger kentsel mekanlar
bu doniisiime izin veriyorsa ve kullanicilar bu mekanlan istekleri dogrultusunda
degistiriyorsa, kentsel mekanda memnuniyet ve kullanim sikligi artacagi
varsayilabilir. Katilimecilik bu asamada devreye girmektedir. Planlama asamasinda
kullanic1 fikirlerinin dahil edilmesiyle kentsel mekanlarin daha nitelikli ve
yasanabilir olmasinm1 saglayabilir. Tez cercevesinde ele alinan, mekanla diistinme
paydashgi; katilimeiligi ve yer yapmay: birlikte iginde barindiran bir sdylemdir.
Lefebvre’in tanimladigr yasanan mekan (lived space) ve Gustafson’un onerdigi,
kentsel mekanin sahip oldugu mekansal pratikler ve anlam {izerinden, kullanim
aninda sekillendirilerek ve yeniden anlamlandirilarak {iretilmektedir. Mevcut

mekansal kurguya yapilan miidahalelerin, mekanin anlamlandirilmasindaki ve yer
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haline doniistiiriiliip yerellestirilmesindeki roliine bir sonraki kisimda aktarilan alan

calismasinda kentsel ¢esitlilik, yogunluk ve sokak yasantisi analizleriyle bakilmistir.
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BOLUM DORT
ALAN CALISMASI

4.1 Calisma Alaninin Belirlenmesi

Arastirmadaki teorik ¢erceve 1si1ginda, Kentsel donilisim ve kentsel yenileme
projelerinin mekan ve yer iizerinde yarattig1 etkinin ortaya cikarilmasi amaciyla
Izmir kenti analiz igin belirlenip, kentsel déniisiim ve yenileme projesinin
hazirlandig1 Karsiyaka bolgesi iizerinden mekénsal kurgu analizleri yapilmustir. izmir
Belediyesi’nin  kentsel doniisiim etaplamasi igerisinde yer alan Karsiyaka
bolgesindeki Tuna ve Donanmaci Mahallelerinin analizi aragtirmanin ilk ayagini,
1980 sonrasi toplu konutlasma yoniinde olusan Mavisehir Mahallesi ikinci ayagini
olusturmaktadir. Karsiyaka bolgesinde uygulanmasi diisiiniilen kentsel donilistim ve
kentsel yenileme projesi, calismaya ¢ergeve olusturan, mekanin yeniden
bicimlendirilmesi ve iligkilendirilmesi, yer yapma ve katilimcilik eylemleri 1s181inda

irdelenmistir.

Karsiyaka; Izmir Korfezinin kuzeyinde, 50 kilometrelik bir alana yayilmistir.
Niifusu 2008 yilinda 524.891°dir. Bayrakli'nin 2008 tarihli belediye yasasiyla ilge
olmasi ile bu sayim 315.008’e diismiistiir. Tarihsel acidan, Neolitik caglara kadar
uzanan bir ge¢misi olan Karsiyaka’da; 1876’da demiryolunun gelmesi, 1890’da da
vapur seferlerinin agilmasiyla niifus hareketi artmistir. Gemi ingaati, bitkisel yag
tiretimi, tekstil gibi pek ¢cok sektdrli barindirmasinin yaninda Karsiyaka Cars1 Bolgesi
bunlara alternatif bir ¢arsi alami olusturmaktadir. Konak’a, Alsancak’a, Pasaport’a,
Goztepe’ye vapur; Uckuyular’a arabali vapur, diger semtlere de otobiis ve metro

aglyla erisim saglanmaktadir (Sekil 4.47) (Giiniimiizde Karsiyaka, bt).
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Sekil 4.47 Karsiyaka ilge Plan1 (Karsiyaka Haritasi, bt)

58




Karsiyaka bolgesinin gilincel olarak barindirdigt islevler sayisal verilerle
belirtilmistir. Tlgede, 25 adet mahalle bulunmaktadir. Bu mahallerde, anaokullari, 65
adet ilkogretim okulu, 20 adet lise, 1 adet egitim uygulama okulu, 1 adet halk egitim
merkezi ve aksam sanat okulu bulunmaktadir. Saglik sektoriinde ise, 18 adet saglik
ocagl, 3 adet aile planlamasi ve ana ¢ocuk merkezi, 1 adet verem savas dispanseri,
250 kisilik devlet hastanesi, diyabet merkezi, dis ve protez merkezi, jandarma
dispanseri, kizilay dispanseri, DEU tip fakiiltesi poliklinigi, Ziibeyde Hanim
hastanesi bulunmaktadir. 240 adet de eczane barindirmaktadir. Sosyal Hizmetler
Miidiirligii'ne bagl ¢ocuk yuvasi ve aile danisma merkezi de bolgede bulunmaktadir

(Gliniimiizde Karsiyaka, bt).

Bolgede analiz edilecek ilk alan Tuna ve Donanmaci Mahallelerinde kentsel
doniisiim ve yenileme projesinin yapilacagi bolgedir (Sekil 4.48). Ikinci etap kentsel
doniisiim ve yenileme projesi bu bolge i¢in hazirlanmis olup, heniiz faaliyete
gecmemistir. Bolge kentsel doniisiim Oncesi mekansal ve iglevsel olarak analiz
edilerek, bolgenin sahip oldugu mekansal potansiyellerin, katilimcilik ve yer yapma
eylemleri ¢ergevesinde irdelenmesi hedeflenmistir. Belediyeden, muhtarliklardan ve
halktan alinan bilgilere ek olarak fiziki alan ¢alismasi yapilmistir. Kat fonksiyon

analizleri, sayisal analizler ve grafiksel analizler hazirlanmistir.

Diger analiz alan1 Mavisehir Mabhallesidir (Sekil 4.48). Toplu konutlarin
bulundugu bu mahalle; muhtarindan, belediyeden ve yazili kaynaklardan alinan
bilgiler 1s18inda analiz edilmistir. Toplu konutlasmanin yogun oldugu mahallede,
kentsel cesitlilik ve yogunluk hesaplamalar1 yapilarak kat fonksiyon kesitleri ve

sayisal grafikler hazirlanmistir.
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Alan caligmasi yapilan Tuna, Donanmaci ve Mavisehir mahallelerinden elde

edilen veriler 1518inda B6liim 4.4°te Karsilagtirmalar yapilmustir.
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Sekil 4.48 Alan ¢aligmasinin yapildigi iki bolgenin gosterimi
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4.2 Karsiyaka Cars1 Bolgesi

Cars1 bolgesi kapsadigr alan igerisinde, c¢esitli ticari ve barinma fonksiyonlarini
barindirmaktadir. Zemin kat kullanimlarinda ticari fonksiyonlarin hakim oldugu bir
yapiya sahiptir. Karsiyaka iskelesi ve metro duragimi birlestiren aksta yer alan
Kemalpasa Caddesi’nde kisi yogunlugunun fazla oldugu gozlenmektedir. Caddede
giin i¢inde farkli islevler yiiklenilen, fiziksel sinirlarla belirtilmemis toplanma

alanlarina ve satis alanlarina rastlanilmaktadir.

Kemalpasa Caddesi’ne ek olarak, caddeye dik sokaklardaki ticari yasam ve
barinma fonksiyonlarinin da yogun oldugu gézlemlenmistir. Tuna ve Donanmaci
mabhallesinde, belirlenen sinir igerisindeki tiim sokaklar analize dahil edilmistir. 1710
Sokak, 1690 Sokak, Tiyatro Sokagi, Salah Birsel Sokak, 1716 Sokak, 1712 Sokak,
1711 Sokak, Ismail Ozkunt Sokak, 1696 Sokak, Sehit Ust. Ahmet Konuksever
Sokak, 1722 Sokak, 1721 Sokak, Hiiseyin Caglayan Sokak, Siikran Kurdakul Sokak,
Salah Birsel Sokak ve Hilmi Ziya Apak Sokak, 1728 Sokak, 1727 Sokak, 1737
Sokak, 1726 Sokak, Ulvi Bagsman Sokak, 1724 Sokak, 1723 Sokak ve Cemal Giirsel
Caddesi analiz i¢gin kullanilmistir (Sekil 4.49 ve Sekil 4.50).
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una Mahallesi _ —~
—

——————

izmir Korfezi

Cars1 Bolgesi incelenen Alan

Sekil 4.50 Tuna ve Donanmac1 Mahallelerinde analiz edilen yapilar

4.2.1 Donanmaci ve Tuna Mahallelerinde Mekdn ve Yer

Donanmaci mahallesinde 2012 sayimlarma gére 11608 kisi bulunmaktadir (Niifus
Bilgileri, bt). Donanmaci Mahallesi muhtar1 Ismet Sari’dan alman bilgilere gére,
mahallede genellikle emekli kisiler oturmaktadir. Bodlgede isyeri ve ofisler
cogunluktadir. Avukat, mimar, mithendis, mali miisavir ve dis doktorlarinin ofis ve
muayenehaneleri fazla sayidadir. Bunun haricinde ticari mekanlar Kemalpasa
caddesinde ve ayrica yan sokaklarda olduk¢a fazladir. Zemin Kkatlarin ticaret
mekanlar1 oldugu, is hanlarinin bulundugu, is hanlarinda ve pasajlarda ofislerin gok
oldugu Sar1 tarafindan aktarilmistir (Sar1, 2013). Bu mekanlarin yan1 sira zemin katin
ticaret mekan1 oldugu apartmanlarda st katlar genellikle konut olarak
kullanilmaktadir. Mahallede dernek olarak ise; Mustafa Kemalpasa Cami Dernegi ve
KSK Dernegi mevcuttur. Egitim mekan1 smifinda, ilkdgretim okulu ve lisenin
bulundugu; dini yap1 olarak Katolik Kilisesi ve Mustafa Kemalpasa Camisi’nin
bulundugu bilgisi Sar1 tarafindan verilmistir. Ara sokaklarda kahvehaneler de
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calistirilmaktadir. Bolgede genellikle emekli kisiler oturdugu i¢in, Donanmaci
mahallesi gelir diizeyi orta seviyede bir mahalle oldugu bilgisi Sar1 tarafindan

verilmistir (Sar1, 2013).

Analiz edilen diger alan Tuna Mahallesi’dir. 2012 yilinda yapilan niifus sayimina
gore, mahallede 6134 kisi barindirmaktadir (Niifus bilgileri, bt). Bolgedeki yas
gruplari i¢in Tuna mahallesi muhtar1 Nihal Celiker’den alinan giincel bilgilere gore,
7748 kisi bu mahallede yagamaktadir. Mahalle kapsaminda 714 adet bina, 26 adet ise
sokak bulunmaktadir. Yas grubu olarak; 50 yas tstii 2734 kisi, 20 ile 50 yas
araliginda 3338 kisi yasamaktadir. Mahallede gelir diizeyi oldukg¢a diisiik
seviyededir. Egitim durumu olarak; 628 kisi ilkokul mezunu, 247 kisi ortaokul
mezunu, 161 kisi ilkégretim okulu mezunu, 1033 kisi lise mezunu, 70 kisi meslek
lisesi mezunu, 1300 kisi tiniversite mezunu, 315 kisi yiiksek lisans mezunu, 18

doktora yapmus kisi, 26 okul yazar olmayan kisi bulunmaktadir (Celiker, 2013).

Tuna ve Donanmaci mahallelerinin sokaklarini kapsayan analiz alan1 152,000
metrekarelik bir alana sahiptir. Muhtarliklardan ve belediyeden alinan mahalleye
iliskin sayisal veriler yardimiyla, bolgedeki insan yogunlugu hesaplanmistir. Tuna ve

Donanmaci mahallelerinde metrekare basina diisen insan yogunlugu; 0,030 kisidir.

Jane Jacobs, kentsel cesitliligin yapilasma alaninda var olan cok islevlilikle
saglanabilecegini, monoton, homojen ve tek tip fonksiyona sahip binalarin ¢ekicilige
sahip olmadigmni vurgulamaktadir. Semtte birincil kullanimlarin (is, okul, hastane,
konut vb.) yaninda ikincil kullanimlarin da olmasinin, o semti farkli saatlerde, farkl
amaglar i¢in kullanima yonlendirdigi iizerinde durarak, farkli islevlendirmelerin
canlilig: arttiracagini savunmaktadir. Semtte girift bir kullanic1 havuzu olusturulmasi
gerekliliginden bahseden Jacobs, bunu ancak farkli fonksiyonlarin birlesmesiyle
gerceklesecegi goriisiindedir. Ayrica, konutlari, atdlyeleri, barlari, sanat galerilerini
bir arada gormenin kenti, kentsel ¢esitlilige ve canliliga ittigini belirtmektedir
(Jacobs, 2011). Acik kent mekanlarinin kullanim sikliginin, bdlgenin sahip oldugu
fonksiyon oranina bagli oldugu savunulmaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005). Jacobs’in

kentsel mekandaki gesitlilik soylemi dogrultusunda, bolgede mekansal olarak hangi
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fonksiyonlarin bulundugu, kisilerin sokaklart nasil kullandiklar1 ve mekanin yeniden

tiretiminde nasil rol aldiklarinin analizleri yapilmistir.

Bolgede konut, ticaret, dernek, doktor, avukat ve mali miisavir ofis ve
muayenehaneleri, egitim yapilari, devlet yapilari, saglik birimleri, bankalar
cogunluktadir. Bu fonksiyon cesitliligi kat analizleriyle sokak bazinda grafiklerle
gosterilmistir. Ilk olarak Kemalpasa Caddesi’nde kat fonksiyon analizleri yapilmustir
(Sekil 4.51, Sekil 4.52, Sekil 4.53 ve Sekil 4.54). Sekil 4.51 ve Sekil 4.53’te analiz
edilen yapilarin gosterimi, Sekil 4.52 ve Sekil 4.54’te bu yapilarin kat fonksiyon
kesitleri gosterilmistir. Hazirlanan kesitlerle fonksiyon cesitliliginin gosterimi

hedeflenmistir.

Sekil 4.51 Kemalpasa Caddesi kuzeydogu yonii kat analizi

TICARET

DERNEK-PARTI
SAGLIK " . . - _ a2
RESMI : = : : :

BANKA

Sekil 4.52 Kemalpasa Caddesi kuzeydogu yonii kat analiz kesiti
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Sekil 4.53 Kemalpasa Caddesi giineybat1 yonii kat analizi

TICARET
KONUT
EG ‘|\1
DERNEK-PARTI P
SAGLIK
RESMI

BANKA

Sekil 4.54 Kemalpasa Caddesi glineybati yonii kat analiz kesiti

Kemalpasa caddesinde yapilan analizler; katlarda hangi fonksiyonlarin bulundugu

gosterimi ve bu fonksiyonlarin grafiksel oranlari tizerinden anlatilmistir (Sekil 4.55).

Adet Kemalpasa Caddesi Kat Fonksiyon Analizi
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Sekil 4.55 Kemalpasa Caddesi kat fonksiyon analiz grafigi
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Grafiksel analiz sonuglarina gore, ticaret mekanlarinin sayisi diger mekéanlara
oranla fazladir. Toplamda 498 adet birimin bulundugu inceleme alaninda; 207 adet
ticaret mekani, 18 adet konut, 138 adet ofis ve muayenehane, 31 adet egitim kurumu,
59 adet banka, 13 adet resmi kurum, 8 adet saglik kurumu, 16 adet dernek ve 8 adet
kullanilmayan mekan bulunmaktadir. Caddenin yiizde 41,5'ini ticaret mekanlar

olusturmaktadir.

Tuna ve Donanmaci1 mahallelerinin diger sokaklarinda da kat analizleri yapilmis
ve mekansal fonksiyon cesitliligi bu sokaklarda da gosterilmistir. Analizler tezin
‘Ekler’ boliimiinde sunulmustur. Yapilan analizler tim bu bdlgedeki sahip olunan
kentsel ¢esitlilik ve fonksiyonlar1 grafiksel olarak gdstermistir. Tiim bolgeyi igeren

verilerin analizleri Sekil 4.56’da gosterilmistir (Sekil 4.56).

ki Carsi Bolgesi Kat Fonksiyon Analizi
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Sekil 4.56 Cars1 bolgesinin fonksiyon analiz grafigi

Grafiksel analiz sonuglarina gore, Karsiyaka Carsi bolgesinde konut mekanlarinin
sayist diger mekanlara oranla fazladir. Toplamda 4178 adet birimin bulundugu
inceleme alaninda; 952 adet ticaret mekani, 2356 adet konut, 413 adet ofis ve
muayenehane, 196 adet egitim kurumu, 130 adet banka, 48 adet resmi kurum, 31
adet saglik kurumu, 25 adet dernek ve 27 adet kullanilmayan mekéan bulunmaktadir.

Caddenin 56,4'inii konut birimleri, ytizde 22,7'sini ticaret birimleri olusturmaktadir.
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Kat fonksiyon analizine ek olarak, Cars1 bolgesinde dakikada gegen kisi sayisi
analizi yapilmistir. Bu analizin, kisilerin karsilasma ve sosyal iligkiler icerisine
girme olasiligmin  sayisal olarak ortaya konmasina yardimci olacagi
distiniilmektedir. Cars1 bolgesindeki Kemalpasa Caddesinde, iskele dogrultusu ve
cars1 yoniinde, giinlin yogun saati olan 25 Ekim 2013 tarihinde, 13.00°da 1 dakikada
gecen insan sayisi tespiti yapilmistir. Bu sayim sirasinda iskele yoniine; 72 kisi, ¢arsi
yoniine ise; 42 kisi gecmistir (Sekil 4.57). Kentsel mekanlarin  kullanim
yogunluguyla; kisilerin birbirlerini gérmesi, iletisime ge¢mesi ve o bolgede
gerceklesen sosyal aktivite yogunluguyla dogrudan iliskili oldugu varsayimina
dayanarak analizin sonucunda ¢ok sayida kisinin bir araya geldigi, dolayisiyla

kisilerin karsilagsma sikliklarinin fazla oldugu goézlemlenmistir (Erdonmez ve Ak,

2005).

Carsi Bolgesi 25.10.2013 tarihinde 13.00'da 1 dk'da Gegen

Adet insan Sayisi
80
70

60

50
40 :

M Insan Sayisi

30
20

10

0 . . Yon

iskele Yoniine Carsi Yonlne

Sekil 4.57 Cars1 bolgesinde 1 dakikada gegen insan sayist grafigi

Yapilan sayisal ve grafiksel analizlerle birlikte, bdlgedeki mekansal
kombinasyonlarin tespiti amaciyla gorsel analizler yapilmistir. Zemin Kat
kullanimlarinda diikkan sahiplerinin satis tinitelerini, oturma birimlerini dis mekéana
yani sokaga ¢ikardiklar1 gézlemlenmistir (Sekil 4.58 ve Sekil 4.59). Her giin
gectikleri yollardan gegerken, bir kafenin dis mekana tasmasi, masa ve sandalyelerini
sokaga yerlestirmesi dolayli olarak kisilerin sirkiilasyon dogrultulusunu
degistirmektedir (Sekil 4.60 ve Sekil 4.61) (Montgomery, 1997). Ayrica, Kemalpasa

caddesini kentsel mekan kullanimimi gostermek tizere islevsel anlamda heterojen
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kilan kombinasyonlarin sayim, konum ve cesitliligi incelenmistir. Yapilan analizde,
Sekil 4.58’de goriildiigii lizere, 57 adet kentsel mekanda bulunma kombinasyonu
oldugu tespiti yapilmistir. Oturma birimlerinin kentsel mekana yerlestirilmesi,
diikkanlarin satig tezgahlarin1 dis mekana cikarmasi, seyyar saticinin giin iginde
degisen konumu, milli piyangocularin sikligi, banka merdivenlerinin oturma birimi
olarak kullanilmasi, kafelerin masa ve sandalyelerini sokaga yerlestirmesi, sokak
sanat¢ilariin performanslarin1 sergilemesi vb. kombinasyonlar, kentsel mekanin
nasil kullanim aninda sekillendirilerek farkli kombinasyonlar olusturdugunu ve
cesitlilik sagladigin1 gostermektedir. Mekansal yapilanmanin sundugu kullanim
cesitliligi, kisilerin bu alanlar1 daha siklikla kullandigini, ayni mekéani degisik
bicimlerde kullanarak degisen ihtiyaglara goére yeniden sekillendirdigini ve

yerellestirdigini, dolayisiyla yeri iirettigini gdstermektedir.
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1- Oturma birimi oy
2- Satis (patates kizartmasi)+sucu

3-Tamtim standi

4- Oturma(basamak)

5- imza kampanyast

6- Ayakkabi boyacisi

7- Oturma (basamak)

8- Milli piyangocu

9- Seyyar satici

10- Milli piyangocu

11- Tanitim standi

12- Milli piyangocu

13- Kafe oturma birimleri

14- Midyeci

15- Diikkan tezgahi dis uzantist

16- Milli piyangocu

17- Oyuncaker

18-Milli piyangocu

19- Tamtim stand I
20- Diikkan tezgahi dis uzantisi J
21- Seyyar satici (gorapgi) l
22- Diikkan tezgah dis uzantis1 (ayakkabicr)

23- Milli piyangocu

24- Ditkkan tezgahi di uzantisi (baharatgr)

25- Cig kofteci

26- Tantim standi 1

27- Diikkan tezgahi dig uzantisi (tavukgu)
28- Simitgi
i

29- Tamitim standi

30- Diikkan tezgahi dis uzantisi (bebek esyala
31- Diikkan tezgah dis uzantisi (bebek esyalart
32- Oturma birimleri
33- Cerezci tezgah
34- Milli piyangocu —
35- Kitap satis tezgah 7
36- Cerezci tezgaht

37- Milli piyangocu

38- Tamitim tezgahi

39- Canta satig tezgahi

40- Tezgah uzantisi ve sucu
41- Ayakkabi boyacisi

42- Milli piyangocu

43- Oyuncakg1

44- Donerci oturma birimleri
45- Parti tanitim standi

46- Parti tamtim stand

47- Milli piyangocu

48- Milli piyangocu

49- Sokak sanatgisi

50- Sokak sanatgisi

51- Milli piyangocu

52- Tezgah uzantisi

53- Oturma birimleri

54- Tezgah uzantisi

55- Milli piyangocu

56- Cigekei

57- Oturma birimi

Sekil 4.58 Cars1 bolgesinin kentsel mekani kullanim analizi
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8o 3

I- Oturma birimi

2- Sans (patates Kizartmasi ) +sucu
3-Tamtim stands

4- Oturma(basamak)

5- Imza kampanyast

6- Ayakkabi boyactst

7- Oturma (basamak)

8- Milli piyangocu

9- Seyyar satici

10- Milli piyangocu

11- Tamitim standi

12- Milli piyangocu

13- Kafe oturma birimleri

14- Midyeci

15- Dutkkan tezgahi dis uzantisi

16- Milli piyangocu
17- Oyuncakgt

18-Milli piyangocu

19- Tamuim stand

20- Ditkkan tezgahi dis uzantist

21- Seyyar satici (gorapg1)

22- Ditkkan tezgaht dis uzantist (ayakkabici)
23- Milli piyangocu

24- Ditkkan tezgahi dis uzantist (baharater)
25- Cig kofteci

26- Tamtim standi

27- Ditkkan tezhags dis uzantsst (tavukgu)
28- Simitgi

29- Tamuim stands

31- Dikkan tezgaht dis uzantist (bebek csyalan)  46- P

32- Oturma birimleri

33- Cerezei tezgabt

34- Milli piyangocu

35- Kitap sats tezgaht

36- Cerezci tezgaht

37- Milli piyangocu

38- Tanitim tezgahy

39- Canta saus tezgah

40- Tezgah uzantisi ve sucu
41- Ayakkabi boyacisi

42- Milli piyangocu

43- Oyuncaker

44- Disnerci oturma birimleri

30- Ditkkan tezgahi dis uzantisi (bebek esyalan)  45- Parti tanitim standi

47- Mill
48- Milli piyangocu
49- Sokak sanatgist
50- Sokak sanatgist
51- Milli piyangocu
52- Tezgah uzantist
53- Oturma birimleri
54- Tezgah uzantist
55- Milli piyangocu
56- Cigekgi

57- Oturma birimi

Sekil 4.59 Cars1 bolgesinin kentsel mekani kullanim analizi
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Sekil 4.60 Dis mekana tagan bir ticaret mekani

Sekil 4.61 Dis mekéana tasan bir ticaret mekani

Bununla birlikte sokaktaki seyyar saticilarin tezgahlarini sokakta uygun gordiikleri
konuma yerlestirmeleri, sokakta her giin farkli yerlerde tezgahlarini

konumlandirmalariin islevsel gesitlilige yol actigi, kentlinin sokak kullanimindaki
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sirkiilasyon dogrultusunu degistirdigi ve konumlarinin diger fonksiyonlarla

biitiinlestigi gozlemlenmistir (Sekil 4.62).

Sekil 4.62 Seyyar saticinin sirkiilasyona etkisi

Cars1 bolgesinde ticaret mekanlarinin sayica fazla olmasi, bolgedeki Kemalpasa
caddesini bir alis veris caddesi haline doniistirmektedir. Buna ek olarak, Oziiduru ve
Ergoskun’un (2013) aligveris caddelerinde sosyal etkilesimin fazla oldugunun ve
kamusal etkilesim mekanlar1 olarak adlandirildiklarinin altin1 ¢izmesiyle eslestirilen
Cars1 Bélgesi, bu anlamda bir aligveris caddesi konumundadir (Oziiduru ve Yalginer
Ercoskun, 2013). Aligveris caddelerinin, belirli bir kimlige, yerellige ve sosyal
anlamda siirdiiriilebirlige sahip oldugu diisiincesinin yaninda, ¢agdas alisveris
mekani olarak adlandirilan aligveris merkezlerinin tiim belirtilen 6zellikleri yok ettigi
savunulmaktadir (Oziiduru ve Yalginer Ercoskun, 2013). “Gelencksel alisveris
mekanlarin1 farklilagtirmak™ olarak yorumlanan aligveris merkezleri, biliyiik yiiz
Olciimii ve i¢ mekandaki goreli olarak tektiplesmis magazalariyla aligveris caddesi
lizerindeki yapilan fonksiyon cesitliligine sahip degildir (Oziiduru ve Yalgimer
Ercoskun, 2013). Cars1 bolgesinde 6rnekleri verilen fonksiyon ¢esitliligi ve mekanin
farkli kullanimlari, aligveris merkezleri icerisinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
kentsel cesitlilik saglanamamakta ve yere katki yapilamamaktadir. Yerin kullanim
aninda sekillendirilmesi ve yerellestirilmesi Carsi Bolgesi’'nde miimkiin olmaktadir.

Ornegin, Cars1 Bélgesi’nde bulunan milli piyangocularin yer degistirmesi, ertesi giin
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oraya bir sokak sanatcisinin gelmesi kentsel mekanda degiskenlik yaratan bir
durumdur. Kisilerin ayn1 mekana farkli bir yer olarak baktiklar1 ve yeni

fonksiyonlara gore glizergahlarini belirledikleri gozlemlenmistir.

Cars1 bolgesinde verilen drneklere ek olarak, sanat faaliyetlerinin sokaga tagmasi,
sokakta farkli bulusma ve toplanma mekanlar1 olusturmasi da soz konusudur.
Sanatgilarin 6zellikle Kemalpasa Caddesi iizerinde yaptiklari performanslar, yerel
insanlarin disinda bolgeye disaridan gelmis insanlar igin toplanma noktalari

olusturmaktadir (Sekil 4.63).

Sekil 4.63 Sanatcilarin kentsel alanda konumlanmasi

Ozetle, bolgenin metrekaredeki kisi yogunluguna, islevsel gesitliligine, kullanim
yogunluguna (kisi sayis1 olarak) ve kamusal mekanin kullanim niteligine (disar
tagsma, sokagi yeniden konfigiire etme) bakilarak veriler elde edilmistir. Ayni
analizler diger bolge olan Mavisehir mahallesinde de  yapilarak ~ bolim  4.3’te

aktarilmastir.

4.3 Mavisehir Mahallesi
Kapali konut sitelerinin ve toplu konut uygulamalarinin bulundugu Mavisehir

Mahallesi, sahip oldugu mekansal 6zellikler, yapilan sayisal ve gorsel analizlerle

ortaya konulmustur. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen toplu
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konut tipolojisinin Tiirkiye’ de ilk ornegi 1980’lerin sonunda Istanbul’da
gerceklestirilen Andres Duany ve Elizabeth Plater- Zyberk tarafindan projesi
hazirlanan Kemer Country sitesidir. Bu drnekle birlikte Izmir 6zelinde de kapali site
uygulamalar1 baslamistir. Bu kapali sitelerde; giivenlik, izole yasanti vurgusu

bulunmaktadir (Cikis ve Ek, 2009).

Kiigiik olgekli yasam alanlari, yerini 1980 sonrasinda biiylik sermaye gruplarinin
toplu konut iiretimine birakmustir. Ust diizey ve kaliteli bir yasam siirme amaciyla
kentlerdeki bos alanlara ve kent dis1 alanlara yapilan kapali konut siteleri giderek
sayilarini arttirmigtir. Tiiketim kiiltiiriiyle birlikte iliskilendirilen kapali site kavrama,
yeni yasam alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Altun’a gore, otobana yakinligi, yesil
alanlar ve sosyal tesisleri bir arada sunmasi, depreme dayanikli olmasi, giivenli ve
izole olmasi gibi anlatilarla tiiketim kiiltiiriine eslik etmistir. Insanlarm kent icinde
kiiciik oranlarda bulduklar1 fonksiyonlarin hepsini bir paket halinde sunarak cazip
olmasi hedeflenmistir. Mavisehir kapali konut siteleri de bu siiregte iiretilmistir.
Konut olarak pazarlanan bu yerlesimler, konut anlami1 olan aidiyet duygusu yaratma,
aileye ve yere baglilik anlamlarindan uzak, izole hayatlar sunmustur (Altun, 2008).
Altun’a gore, bu izole hayatlarla birlikte ortaya cikan esitsizlik ve mekansal
ayrismalar da, kapali site olusum siirecinin sonuglarindan birisi olarak

yorumlanmugtir (Altun, 2011).

Edward J. Blakey ve Mary Gail Snyder kapali konut sitelerini soyle

tanimlamaktadir;

Yasam tarzint 6n plana ¢ikartan ve tiiketim egilimleriyle iliskilendirilen kapali
siteler genel olarak, orta ve {ist gelir grubundan hane halklarinin disariya kapali ve
izole, iist diizey giivenlik onlemleriyle kusatilmis, bos zaman olanaklart sunan ve

bir konsept etrafinda bigimlenmis olan konut alanlaridir (Aktaran: Altun, 2008).
Kapali konut sitelerinin artisina ve tipolojisine Harvey’in getirmis oldugu

yorumlama, Jacobs’in kentsel ¢esitlilik vurgulamasina yakin anlamlar tasimaktadir.

Harvey; yiiksek duvarlarla cevrili ve 06zel gilivenlikli kapali sitelerin, sehrin en
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heyecan verici yanlarindan olan yeni Kkisilerle tanisabilme olanagini ortadan
kaldirdigin1 vurgulamaktadir. Homojen bir toplulukla ayni site ve duvarlar arasinda

olmanin da sikic1 bir ortam yaratacagini diistinmektedir (Harman, 2012).

Toplu konut konusuna Izmir kenti cercevesinde bakildiginda, Karsiyaka
Mavisehir Mahallesi’nin bu tipolojiye sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.64).
Mahallenin; Aydin otobanmnin tiinellerle Canakkale dogrultusunda Mavisehir ve
Cigli’ye baglanmasiyla Oonemi artan bir bolge oldugu distiniilmektedir  (Altun,
2011). ilk etabi 1995°te tamamlanan Mavisehir, ikinci etabin1 1997’de iigiincii
etabini ise 2002’de tamamlamistir. Etaplarin tamamlanma siirecinde bolgede, 2784
apartman dairesi, 88 villa yapilmistir. Sonrasinda 2448 adet oturan kapasitesi ve 71
villa daha eklenmistir. 2008 yilinda ise Mavisehir Soyak konutlari ilk etapta 880,
ikinci etapta ise 688 oturan kapasitesi olarak Karsiyaka kuzey aksinda

tamamlanmistir (Erdin, 2011).

Mavisehir mahallesi muhtari; Giirol Kiiglikgoriir’den alinan bilgilere gore;
Mavigehir mahallesi gelir diizeyi anlaminda oldukg¢a yiiksektir. Kamusal alan ve
ortak alan olarak kullanilan yerler olarak; kapali spor salonu, yeni yapilacak olan
Mavibahge Aligveris Merkezi, Ege Park Aligveris Merkezi (ileride hastane olmasi
planlaniyor) ornekleri verilmistir. Ege Park Aligveris Merkezinin 6niinde bulunan
bos alanin, Istanbul Istinye Park Alisveris Merkezi drnegi dogrultusunda bir ticaret
alan1 olarak degerlendirilmesinin disiiniilmekte oldugu bilgisi verilmistir. Sports
International’in karsisindaki bos alana ise kiiltir merkezi ve opera binasi
yapilacaktir. Mahallede 5500 adet hane bulunmaktadir. Resmi rakam olarak 2012 yili
sayimlarina gore; 13587 kisi oturmaktadir. Cars1 bolgesinde, ticaret mekanlari ve
carst olarak kullanilan yere karsilik, Mavisehir mahallesinde; Ege Park Alisveris
Merkezi 6rnegi verilmistir. Muhtarliktan alinan bilgilere gore, kisiler ihtiyaglarim
karsilamak iizere Semikler bolgesine gitmekte ve orayi ¢arsi olarak kullanmaktadirlar

(Kiigiikgoriir, 2013).

Nur Sinem Ozcan ve Ebru Cubuk¢u’nun (2012) Mavisehir toplu konutlar1 ve

Alsancak kent merkezinde yaptiklar1 aragtirmaya gore, toplu konut bolgesinde biiytik
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Olgekli aligveris merkezlerinin bulunmasi, gelir diizeyi anlaminda yiiksek kabul
edilebilecek bir rakam olan 4000-4999 TL arasi bir gelirin bolgede hakim olmasi
sonuglarina ulasmislardir. Bunlara ek olarak, Cubukcu ve Ozcan tarafindan bulunan
baska veriler de elde edilmistir. Bunlar; toplu konutlarin metrekarelerinin merkeze
gore daha yiiksek olmasi, toplu konutta yasayanlarin mahallede bulunma siirelerinin
merkezdekilere gore kisa olmasi, kapali sitelerde ara¢ sayisinin fazla olmasi, kent
merkezindekilerin toplu tasimayi, kapali sitelerdekilerin ise 06zel araglarini

kullanmasidir (Ozcan ve Cubukeu, 2012).

Mavigehir Mabhallesinde analiz alan1 yaklasik olarak 1.620.000 metrekaredir.
Dolayisiyla Carsi bolgesinde secilen alanin 7,5 katina sahip bir alandan
olusmaktadir. Bolgenin se¢im amaci, farkli mekansal kurguya sahip olmasi, kapali

konut sitelerinin bulunmasi, biiylik yiizolgtimlii bir aligveris merkezinin, okullarin,
spor salonunun bolgede yer almasidir.
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Sekil 4.64 Mavisehir mahallesinde secilen bolge
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Analiz alanindaki Mavisehir toplu konutlarinda, aralarda bosluklar birakilarak
denizden gelen havanin i¢ kesimlere girmesi hedeflenmistir (Sekil 4.65). Aralardaki
bosluklarda ise yesil alanlar birakilmistir. Yiiksek katli yapilarin haricinde, dubleks
villalar tasarlanmistir. Sayar ve Siier’e gore, yiiksek katlilarin arasinda kaldiklarindan
dolaytr bu villalarin ezildikleri ve mahremiyet olgusundan uzakta olduklari
distiniilmektedir (Sayar ve Siier, 2006). Mavisehir konutlarinda kapali olarak
¢oziilen ¢ekirdek, katlarin birbiri tizerine y1gilmislik hissini ve katlar aras1 kopuklugu
yaratmaktadir. Boyle bir durumda da komsularin birbirini tanimasini, sosyal

iliskilerini gliglendirmesini beklememek gerektigini sdylemektedirler (Sayar ve Siier,
2006).

Cok katli Mavisehir konut bloklar1 ve zeminde olusturulan genis yesil alanlar,
1920’lerde ortaya atilan ‘Isiyan Sehir’ modelini animsatmaktadir. Jane Jacobs, Le
Corbusier’in Onerisini; parka yerlestirilen gokdelenler ve sehrin tiimiiniin bir parktan
olusturuldugu bir dikey yasam modeli olarak aktarmistir. Doniim basina 300 kisinin
diistiigii, fakat ¢ok biiyilik bir alana yayilan bir proje oldugu i¢in, yere basan alanin,
tim alanin sadece yiizde 5’ini olusturdugu Jacobs tarafindan aktarilmistir.
Dolayisiyla toplam alanin yiizde 95’1 acik alanlardan olusmaktadir. Liiks konutlarin
bulundugu ve gelir diizeyi yiiksek kisilere sunulan bu yasam alani 6nerisi, Jacobs

tarafindan toplumsal bir {itopya olarak goriilmiistiir (Jacobs, 2011).

Mavigehir toplu konutlarmin 1920’lerde Onerilmis Isiyan Sehir Projesi’yle
karsilagtirilmasinda, analiz bélgesinde yapilan oranlamaya gore, doniim basina 8 kisi
diismektedir. Bolgede, toplam alanin ytlizde 9,3'0 yapilagmistir. Diger alanlar ise agik
alanlar1 olusturmaktadir. Jacobs’in elestirel olarak yaklastigi 1s1yan sehir projesi,
Onerildigi tarihten itibaren bir akim haline doniismiis ve toplu konut projelerinde

siklikla kullanilmaya baslayan 1s1yan sehir modeli Mavisehir’de uygulanan modeldir.
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Sekil 4.65 Mavisehir 1. Etap toplu konutlar1 ve aligveris merkezi (Mavisehir 1. Etap Site Y06netimi, bt)

Cars1 bolgesi icin yapilan analizler Mavisehir bolgesi icin de yapilmstir.
Bolgedeki niifus yogunlugu olarak, metrekare basmna 0,008 kisi diismektedir.
Bolgenin sahip oldugu kentsel g¢esitlilige bakmak amaciyla, katlarda bulunan
fonksiyonlarin sayisal verileri ¢ikarilmistir. Olusturulan kesitlerle, fonksiyonlar Cars1
orneginde uygulanan yontemle aktarilmistir. Kat ve plan analizinde; her bir katin
birim olarak kabul edilmesiyle 1863 adet konut birimi, 6 adet ticaret birimi, 8 adet
egitim birimi, 2 adet resmi birim, 6 adet saglik ve spor birimi oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.66). Ticaret birimleri; Ege Park Alisveris Merkezi ve Kent Konuk Evi’dir.
Egitim birimleri; okullar, resmi birimler ise; muhtarlik ve Telekom birimleridir.
Analiz alaninin yiizde 98,8 oraninda konut birimi barindirdigi sonucu ¢ikarilmis,

Sekil 4.67°de grafiksel olarak sunulmustur.

TICARET

RESMI

Sekil 4.66 Mavisehir 1. Etap toplu konut bélgesi kat analiz kesiti

78



Mavisehir Bolgesi Kat Fonksiyon Analizi
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Sekil 4.67 Mavisehir bolgesi kat analiz grafigi

Bolgenin islek olarak kabul edilen Ege Park Aligveris Merkezi ¢evresinde 1
dakikada gegen insan sayimu kisilerin kentsel alanlarda bulunma ve karsilasma sikligi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilmis ve Sekil 4.68’de sunulmustur (Sekil 4.68).
Yapilan sayimda, dakikada 8 kisinin aligveris merkezi yoniinde gectigi kayit

edilmistir.

Mavisehir Bolgesi 26.10.2013 tarihinde 13.00'da 1 dk'da Gegen
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Sekil 4.68 Mavisehir bolgesinde 1 dakikada gegen insan sayist
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Mavigehir mahallesinde yapilan sayisal analizlere ek olarak, kentsel mekéanda
bulunan fonksiyonlarin gorsel anlamda analizleri de yapilmistir. Bolgede insan
akisinin mahallenin diger yerlerine oranla daha fazla oldugu gozlemlenen 2040
sokak, barindirdigi aligveris merkezine ek olarak icerdigi fonksiyonlar anlaminda
fotograflama yontemiyle analiz edilmistir. Toplamda 460 metre uzunlugunda olan ve
Kemalpasa caddesiyle yaklasik ayni mesafeye sahip olan sokakta, tespit edilen
fonksiyonlar; konut haricinde, bir alisveris merkezi, bir ¢i¢ek¢i ve bir manav
birimidir (Sekil 4.69, Sekil 4.70 ve Sekil 4.71).
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Manav

Sekil 4.69 Mavisehir bolgesindeki fonksiyonlar
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Sekil 4.71 Mavigehir’de manav

4.4 Cars1 ve Mavisehir Bolgelerinin Karsilastirmah Analizi

Karsiyaka’da, Cars1 ve Mavisehir bolgesinde yapilan sayisal, grafiksel ve gorsel
analizler tezin c¢ercevesini olusturan katilmcilik ve yer yapma eylemleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Asil vurgulanmak istenen eylem olan kullanirken
tasarlama eylemi ¢ercevesinde her iki bolgenin yogunlugu, sokak yasantilari, kentsel
cesitliligi karsilagtirilmistir. Bunun i¢in Mavisehir Mahallesi’nin tlimii ve Donanmaci

Tuna Mahalle’lerinin doniisiim ve yenileme projesinde referansla 20 hektarlik
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boliimii analiz edilmis ve detayli olarak Ekler boliimiinde de sunulmustur. Oncelikle
bolgelerin kapladiklari alanlar tizerinden bir oranlama yapilmigtir.  Mavisehir

bolgesi, Cars1 bolgesinin 7,5 kati biiyiikliigiinde bir yeri kaplamaktadir (Sekil 4.72).

Sekil 4.72 ki bélgenin alan olarak karsilastirmasi

Bunun yan1 sira metrekareye diisen kisi sayist Cars1 bolgesinde 0,030 kisi iken,
Mavisehir bolgesinde 0,008 kisidir. Cars1 bolgesinde ortaya ¢ikan sonug, Mavisehir
bolgesindeki sonucun yaklagik dort katini olusturmaktadir (Sekil 4.73). Ayrica,
Mavigehir'deki yere basan yapilagsma orani yiizde 9,3 olarak hesaplanmistir. Carst
bolgesinde ise bu oranin, yiizde 63,5 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Carsi
bolgesindeki yapilasmanin Mavisehir’dekinin yaklasik yedi kati oldugu sonucu
cikmaktadir. Karsiyaka Carsi bolgesinde yapilasma ve metrekaredeki kisi sayimi
analizi ile ortaya ¢ikan yogunluk, dakikada gecen insan sayimi analizlerinde de
kendini gostermektedir. Cars1 bolgesindeki Kemalpasa caddesinde dakikada gegen
insan sayisi, Mavisehir bolgesindeki 2040 sokaktaki dakikada gecen insan sayisinin
14,25 katidir (Sekil 4.74). Yapilan bu sayisal analizler, kentsel alanlardaki islevsel
cesitlilik ve sosyal aktivitelerin yogunluguyla karsilastirilmistir (Erdonmez ve Ak,
2005). Kentsel mekanlarda bulunan kisi sayisi ile karsilasma oranlari arasinda

baglanti kurulmustur (Erdonmez ve Aki, 2005).
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Sekil 4.73 Metrekareye diisen kisi sayis1 karsilastirmasi
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Sekil 4.74 Dakikada gecen insan sayisi karsilastirmasi

Kentsel cesitlilige hangi oranda katki yaptiklarini tespit etmek amaciyla
olusturulan kat fonksiyon kesitleri, her iki bolgenin islevsel niteliklerini ortaya
cikarmistir. Katlarin fonksiyonlarina ait kesitler birlikte degerlendirildiginde, iki

bolgenin sahip oldugu kentsel ¢esitlilik dokusunun farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Cars1 bolgesinde; ticaret, konut, ofis, egitim, dernek/ parti, saglik, resmi, banka
birimlerine ait olan mekan sayilari, Mavisehir’de sayica daha az miktardadir. Sekil
4.75te her bir fonksiyon farkli renklerle kesitlerde gosterilmistir. Buna gore, islevsel
olarak Mavisehir’in homojen, Cars1 bolgesinin heterojen bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.75).

Sekil 4.75 ki bolgenin kat fonksiyon analizleri

Katlara ait fonksiyonlarin grafiksel analizleri de tek bir tablo iizerinde
birlestirilerek aktarilmistir (Sekil 4.76). Grafiksel analizde goriildiigii gibi Carsi
bolgesinde bulunan fonksiyonlarin birgogu Mavisehir bolgesinde bulunmaktadir. Bu
cikartma ek olarak, fonksiyonlar arasi oranlarin farkliigi da grafikte ortaya
cikmaktadir. Cars1 bolgesinde bulunan fonksiyonlarin birbirleriyle olan sayisal
iliskileri, Mavisehir mahallesindeki fonksiyonlar arasi iliskiye oranla daha yogundur.
Ornegin, ticaret ve konut birimlerinin sayisal verileri Cars1 bolgesinde birbirlerine

yakin sonuglar ¢ikarirken, Mavisehir’de bu sonuglar birbirlerine uzaktir.
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Sekil 4.76 Her iki bolgenin fonksiyon kargilagtirmasi

Kentsel mekandaki gesitliligin, fonksiyon cesitliligine bagli olmasi, kisilerin
bulunduklart mekani farkli zaman dilimlerinde deneyimlemesi ve siirekli yasayan
sokaklar olmasi, ¢ok islevlilige baglanmaktadir (Jacobs, 2011). Jacobs’in séylemi
izerinden sonu¢ ¢ikarimi yapildiginda, Cars1 bolgesinde bulunan fonksiyon
cesitliliginin, mekanin kullanimi {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
erisilmektedir. Kat fonksiyon kesitleriyle ortaya cikarilan kentsel c¢esitlilik ve
mekanlarin farkl kisilerce siirekli bir kullanim igerisinde olmasmin yer yapma
eylemi ile baglantisi, kisilerin kentsel mekanda siirekli olarak var olmalariyla

bagdastirilmistir.

Kigilerin kente miidahaleleriyle yer yapma siireglerinde oldugu &rnekler
tizerinden tartisilmistir. Dolayisiyla, yer yapma siireglerinde kisilerin mekandaki
rolleri, mekan1 kendi kullanimlar1 aninda tekrar sekillendirerek yerellestirmeleridir.
Gustafson’un (2001) aktardig1 fiziksel olarak yeri sekillendirerek yerellestirme
eylemi bu noktada arastirmay1 desteklemektedir. Kisilerin sokaklarda var olmasi ve
mevcut mekan lizerinde degisiklikler yapmasi yer yapma siirecinin bir parcasi olarak
gorilmektedir. Farkli fonksiyonlarin birlestirerek olusturduklar yerler, kisilerin
istekleri dogrultusunda sekillenmistir. Bolgede yasayanlarin katkisiyla ve gilinliik

aktivitelerin  eklenmesiyle sokaklarin kullanimi her gegen giin farklilik
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gostermektedir. Ciinkli bir yer, oraya farkli bir fonksiyonun gelmesiyle degisime
ugramaktadir. Ornegin; bir saticinin gelerek tezgahim sokaga yerlestirmesi, hem
kisilerin oradaki sirkiilasyon dogrultusunu degistirmekte, hem de orada mevcutta

bulunan bir yerin sokaga dagilim bi¢imini etkilemektedir.

Orneklerin aktarildigi béliimde; kullanim aninda yer yapmak, siirece katilmak,
mekani kullanirken tasarlamak ve o mekanmi degistirmek yer yapmanin ve
katilimeiligin  getirmis oldugu bir etkinlik olarak digiiniilmektedir. Kullanirken
tasarlama eylemi, analiz edilen alanlarda yapilan bazi tespitlerle aktarilmak
istenmistir. Her iki bolgede yapilan gorsel analizler 1s18inda fonksiyonlarin
dagilimlar ile ilgili semalar ¢ikarilmistir. Bu analiz i¢in, Cars1 bdlgesinde ana arter
olan Kemalpasa caddesi, Mavisehir bolgesinde ise, konut ve aligveris mekanini
birlikte barindiran 2040 sokak belirlenmistir. Her iki sokagin sahip oldugu mekansal
kurgu, olusturulan kesitler yardimiyla aktarilmistir. Sokak kullanimina ve katlardaki
fonksiyon dagilimlarma dikkat ¢ekmek i¢in hazirlanmis olan kesitlerle; mekansal

niteliklerin aktarilmasi istenmistir(Sekil 4.77 ve Sekil 4.78).
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Sekil 4.77 Cars1 bolgesinden bir sokak kesiti
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Sekil 4.78 Mavisehir bolgesinden bir sokak kesiti

Sokak yasantisindaki mekansal kurgulart gosteren plan calismalarinda, her iki
alanin da uzunlugu yaklasik olarak 460 metredir. Bu mesafe igerisinde barindirilan

fonksiyonlar Sekil 4.79°da plan tizerinde gosterilmistir (Sekil 4.79).
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Sekil 4.79 Her iki bolgede yapilan plansal fonksiyon analizi

Yapilan analize gore, ayn1 mesafede barindirilan fonksiyon adedi ve cesitliligi
sayisal ve nitelik anlaminda birbirinden farklidir. Mavisehir planindaki incelemede
sokak tizerinde iki adet fonksiyona rastlanirken, Kemalpasa caddesinde bu rakam
fazladir. Mavisehir planinda sadece manav ve ¢icekgi birimlerinin goriilmesi islevsel
anlamda sokaktaki fonksiyon cesitliliginin az miktarda oldugunu gosterirken,
Kemalpasa caddesinde bulunan kumrucu, oturma birimi, imza kampanyasi standi,
sokak sanatcisi, milli piyangocu, kahve sirasi, kafenin dis mekan uzantisi, simitgi,
dondurma sirasi, diikkdn uzantis1 ve dershane standi vb. fonksiyonlar caddeyi
islevsel anlamda heterojen kilmaktadir. Kemalpasa Caddesi Mavisehir’e oranla say1

ve gesitlilik anlaminda yogundur.
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Yukaridaki analize ek olarak Kemalpaga Caddesi ve 2040 Sokak iizerinde kentsel
mekana agilan kapilarin, sokak yasantisi ve sosyal etkilesim tiizerindeki etkisini
gostermek tlizere her iki sokakta, sokaga acilan kapi sayisi belirlenmistir. Yapilan
analizlerde, sayisal veri olarak Kemalpasa Caddesi’nde 94 adet, 2040 Sokakta ise 8
adet kapmin bu hatti besledigi verisine ulasgilmistir (Sekil 4.80). Karsiyaka
Kemalpasa caddesinde, Mavisehir’e gore neredeyse 12 kat fazla sayida kapi agiliyor
olmasi, Kemalpasa Caddesi’ndeki canli sokak yasantisiyla iliskilendirilmistir. Her ne
kadar mekan, icerisinde bir fonksiyon barindirsa da, bu fonksiyonun kentsel mekana
acilmasi, agilimin sayist ve yogunlugunun sokak yasantisinin sekillenmesi agisindan

Onemi vardir.

Sokaga acilan kapi sayisi
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Sekil 4.80 Sokaga acilan kap1 sayist grafigi

Cars1 Bolgesi'nde Kemalpasa Caddesi’ne agilan kapi sayisi tarihsel siirece
bakildiginda gilinlimiize gelene dek degisiklikler gecirmistir. Kent dokusunu
olusturan miilkiyet yapist 3194 sayili imar kanunun 18. Maddesine gore fiziksel
olarak degismistir. Bolgenin sahip oldugu parcali yapilasmayi, ticaret alanlarinin bu
bolgeye ¢ekilerek rant olusturmas: yoniindeki degisimle, kiiciik parseller
birlestirilerek biiyiik yap1 adalar1 olusturulmustur (Sekil 4.81) (Ozsu, 2006). Ornegin
Sekil 4.82°de goriildiigii gibi 69 numarali boliimde parsel sayist 7°den 5’e inmistir
(Sekil 4.82). Bu degisim oOzellikle biiyiikk is hanlarinin olusturulmasi yoniinde
yapulmustir. 1920 tarihli miilkiyet durumuyla bugiinkii arasinda farkliliklar
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bulunmaktadir. Planda yapilan bu degisikler bina yiikseklikleri olarak da fiziksel
cevreye yansimistir (Ozsu, 2006).

[ZMIR- KARSIYAKA CARSI BOLGESI

— >

Sekil 4.81 Karstyaka Cars1 bdlgesi miilkiyet durumu (Ozsu, 2006)
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KARAKOLU 1 2 KARAKOLU 12
/ 18 1 ¢ 18 1
19 19

20
21 33
69 | |69
58 58

Sekil 4.82 69 numarali boliimdeki parsellerin énceki ve sonraki durumu (Ozsu, 2006)

Kentte, tek islevli ve toplu konutlasmanin yogun oldugu Mavisehir bdlgesi ile
karma iglevlilik oraninin daha yiiksek oldugu geleneksel sokak dokusuna sahip Carsi

bolgesinin analizleri; toplam alanlar, metrekaredeki insan yogunluklari, her bir katin
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sahip oldugu fonksiyonlar, sokaklarindaki mekansal yapilanmalar, bu mekansal
yapilanmalarin say1 ve gesitlerinin arastirilmasi sonucunda ¢ikarilan tiim sayisal ve
gorsel veriler 1s181nda, bu iki alanin yer yapma ve katilimcilik eylemleri ¢ergevesinde
mekansal kurgular1 ortaya konulmustur. Sahip olunan her bir mekansal
kombinasyonun ve g¢esitliligin kentsel alanlardaki énemi vurgulanmak istenmistir.
Kisilerin mekanlart kullanirken tasarlamasi ve kentsel alana cesitlilik sunmasi
icerdikleri potansiyellerle ortiismektedir. Bu agidan, mekansal yapilanmalar1 farkli
olan bu iki bolge analiz edilip, hangi tipolojideki mekansal kurgularda bahsedilen
eylemlerin olma olasilig1 oldugunun tespitleri yapilmistir. Buna gore, toplu konut
bolgesi olan Mavisehir bolgesinde, sokaktaki mekansal olusumlarin sayisal ve nitelik
olarak herhangi bir ¢esitlilik gostermedigi gézlenmistir. Bolgede var olan aligveris
merkezi, sahip olduklari ile yer yapma eylemine kavramsal olarak ¢ok islevli olmasi
yonilyle baglantili goriilse de, icerigindeki mekanlarin degismez olmasi yoniinden,
eyleme dahil olmadig fikrine varilmigtir. Carst bolgesi ve ozellikle Kemalpasa
Caddesi giin igerisinde degisik islevsel kombinasyonlara zemin hazirlayan yapisiyla
yer yapmaya olanak saglamaktadir. Farkli mekansal kombinasyonlarin
potansiyellerini kullanarak, kullanim esnasinda katilimin, kullanirken tasarlamanin,
kentin sokaklarmi kullanirken somut durumlar yaratarak mekani yeniden konfigiire
etmenin, yerellestirmenin miimkiin oldugu Cars1 bélgesinin tersine toplu konut
bolgesinde kullanirken ve iginde yasarken yer yapma potansiyelinin olmadig tespiti

yapilmugtir.

Kisinin bir mekéani kullanirken tasarlamasi; oranin planlama siirecinde bulunup
katilim saglamasi, fikirlerini belirtmesi kadar 6nemli bir konudur. Bir bélgenin
yeniden tasarlanmasi i¢in katilimer toplantilar yapilmali, katilimeilar arasinda orada
yasayanlarin da bulundugu bu toplantilarda, ihtiyaglar dogrultusunda mekansal
planlama énerileri olusturulmalidir. Ozellikle kentsel ddniisiime ugrayacak alanlarda
kullanicilarla gériismek, katilimlarini saglamak onemlidir. Kentsel doniisiim alanlar
ozellikle kentin merkezinde yer alan ve uzun yillar ge¢gmisi olan alanlar ise, bu
konuya oOzellikle 6zen gosterilmeli ve halkla fikirler bulusturulmalidir. Her iki
bolgenin, niifus yogunlugunun, islevsel c¢esitliligin, kullanim yogunlugunun ve

kamusal mekénin kullanim niteliginin  ¢ikarilmasi  sonucunda, mekansal
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yapilanmanin en az katilimci siire¢ler kadar onemli oldugunu ortaya cikmistir.
Kentsel doniisiim projelerinde var olan yapidaki mekansal degerler ne dlglide dikkate
alind1 sorusunu arastirmak tlizere; kentsel doniisiim ve kentsel yenileme projesine bir
sonraki baglikta yer verilmistir. Belediyenin Carsi bolgesi ic¢in 6nerdigi kentsel
doniisiim ve yenileme projesi, kentsel doniisim tanimlamalariyla birlikte
aktarilmistir. Onerilen yeni kentsel modelin olusturacagi mekansal kurgunun, yapilan
analizlerden c¢ikarilan tespitlere gore hangi noktada yer aldigi, sonug ve

degerlendirmeler boliimiinde tartigilacaktir.

4.5 Belediye Tarafindan Onerilen Kentsel Déniisiim Modeli

Kentler varoluslar1 itibariyle siirekli degisim ve doniisiim icindedirler. Bu
doniistimler kimi zaman Onceden planlanmis, kimi zaman ise kendiliginden
olmuslardir. Endiistri Devrimi’yle baslayan kentlerin dontlisiim siiregleri, kirdan
kente goclerin vermis oldugu yogunlukla beraber, is¢i smifina sunulan sagliksiz
yerlesimlerin olusmasina yol a¢cmistir. Bunun devaminda, 2. Diinya Savasi’nin
ardindan tahrip olan kent dokusunun yenilenmesi igin projeler iiretilmistir. 1980
sonrasinda agir sanayi sitelerinin terk edilmesi, kisilerin kirdan kente gb¢ etmesi,
sanayi alanlarini kentsel doniigiimiin bir parcasi haline getirmistir. Tiirkiye 6zelinde
ise, 1999 Marmara depreminin ardindan tahrip olan kent dokusunun yenilenmesiyle
kentsel doniisiim projeleri iiretime gegmistir. Bunun yani sira 6zellikle Istanbul’da,
disaridan gelen gogiin vermis oldugu sinir genislemesi, kentsel doniisiimiin tekrardan
giindeme gelmesine yol agmistir (Dayioglu, 2006). Kentsel doniisiim; “.... fiziksel,
sosyal ve ekonomik degisimlerden dolay1 sorunlar yasayan ve kendi kullanicilarina
saglikli yasam ¢evrelerini sunmakta geri kalan bolgelerin yeniden gelistirilerek kente
tekrar sosyo-ekonomik ve fiziksel bir katilim saglamasini amacglayan bir kentsel

miidahale....” olarak tanimlanmaktadir (Dayioglu, 2006).
Cagdas kapitalist toplumlarda bazi bdlgelerin yeniden yapilandirilmas: kentsel

dontisiim, kentsel canlandirma, soylulagtirma gibi kavramlarla isimlendirilmekte ve

genellikle bu bolgeler kent ici atil kalmis alanlar olmaktadir. Bu doniigiim ve
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canlandirmalar kent i¢inde toplumsal ve mekansal olarak yasam faktoriini de

etkileyen olaylar haline gelmistir (Kurtulus, 2005).

Kentsel doniisiim, kentsel parcalarin sosyal, fiziksel ve ekonomik doniisiimlerinin
siireci olarak da tamimlanmaktadir. ilk olarak gelismis Bati iilkelerinde ekonomik
olarak zayif ve ¢okiintii halinde bulunan, sosyal dayanigsmanin olmadigi veya yok
olmaya basladig1 alanlarda zayif ekonomik kosullar1 diizeltme amaciyla yapilmistir.
Atadv ve Osmay’a gore, diinya orneklerine bakildiginda bu bakis agisiyla yapilan
doniistim Tiirkiye 6zelinde ise sadece fiziksel olarak yer almis ve toplumun sosyal
igerigi dikkate alinmamistir (Atadv ve Osmay, 2007). Doniisiimiin gergeklesecegi
yerlerde rant kaygis1 da en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de kamunun bellek mekénlar1 olan kamusal alanlarin kentsel

doniisiime ugrayarak nitelik degistirdigi 6rnekler mevcuttur (Tiirkiin, 2012).

[lhan Tekeli’ye gore;

Kentsel ya da mimari tasarimlara dayanilarak, giizel ve estetik olanin vaat
edilerek, eskinin yikilarak yeninin yapilmasinin savunulmasi olmaktadir.
Gegmisin yikilmasi, gelecegin giizel olmasi lizerinden savunulmaktadir. Yeni
yapilacak heniiz yapilmadan giizel; yikilacak olan da onlarin kullanicilarinin

degerlendirmelerini diglayarak ¢irkin olarak ilan edilmektedir (Tekeli, 2012, s.28).

Kentsel doniisiim bashginda gegen doniisiim kelimesi, ilhan Tekeli’ye (2011) gore
yapisal bir degisiklige atifta bulunmaktadir. Yapisal degisikligin iki yonlii oldugunu
diigiinen Tekeli, bir yoniiyle kentin pargalarinin hizli ve tepeden inme degisikliklerle
yapisal anlamda nitelik degistirecegini diger yoniiyle biriken doniisiimlerle kentin
‘evrimsel bir olusum’ gegirecegini savunmaktadir. DOniisim projelerinde
doniisiimiin kentin fiziki durumundan kaynaklanmasmin disinda baska nedenler de
bulunmaktadir. Tekeli tarafindan ‘Psodo Doniisiim Projeleri’ olarak adlandirilan bu
projeler bu kapsama girmektedir. Bunlar, giinimiizde olduk¢a yaygin olan, deprem
riski tagimasi sebebiyle bir bolgenin degisim ve donilisime ugramasi anlamlarina

gelmektedir. Bu gruba insanlarin can giivenligi agisindan 6nemli olan sagliksiz
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binalarin yenilenmesiyle birlikte merkezde bulunan, degersiz gibi goriilen ancak rant
getirecek alanlarda binalarin yikilarak, yerel yonetimlerce yeniden yapilmasi da
girmektedir (Tekeli, 2011). Tekeli’ye gore; “her yenilesme ve doniisme kararinin

kaybedenleri ve kazananlar1 vardir” (Tekeli, 2011).

Tekeli’nin de bahsettigi gruba girecek olan bir kentsel doniisiim projesi Izmir
Karsiyaka i¢in iiretilmistir. 2012 yilinda, Karsiyaka Belediyesi tarafindan secilen 6
mahallenin kentsel doniisiim projeleri tamamlanmistir. Bu projeler, deprem riski
tagimasi ve zemin problemleri dolayisiyla, ilk etapta Alaybey, Tersane ve Tuna
Mahallelerini, ikinci etapta, Karsiyaka Cars1 bolgesini ve Donanmaci Mahallesinin
bir béliimiinii, iiciincii etapta ise Bahriye Ugok ve Bahariye Mahallerini igermektedir.
93 hektarlik bir alant doniistirecek olan projede yapilacak olan mekansal
degisiklikler belirlenmistir. Bunlar; sahildeki binalarin rezidans olmasi, sosyal ve
ticari alanlarin metre karelerinde artis olmasi, yeni binalarda yer alti otoparklari
olmasi, turizm alanlarinin ve yesil alanlarin arttirilmasi, Cars1 bolgesinde sikisikliga
¢ozlim bulunmasi, meydanlar yapilmasi, cami Oniinde genis bir alan yaratilmasidir

(Karsiyaka’da 3 etapli yenileme, bt).

Tuna ve Donanmaci mahallelerini igeren ikinci etap kentsel donilisiim projesi,
toplam alan olarak 20 hektarlik bir boliimii kapsamaktadir (Sekil 4.83). Planlama
acisindan  bazi1  ilkeler hazirlanmistir.  Bunlar; Kemalpasa Caddesi’nin
meydanlastirilmasi, Alaybey bolgesiyle baglanti kurmak igin ticaret ve konutun bir
arada oldugu bir yerlesim yapilmasi, tescilli yapilarin ortaya ¢ikarilmasi, Kemalpasa
camisinin ontinde meydan yapilmasi, opera ve sergi salonu yapilmasi, balik
stantlarinin ayni noktaya toplanmasi, egitim yapilarinin birlestirilmesi ve yer alti
otoparklarinin yapilmasi olarak belirlenmistir (Sekil 4.84) (Karsiyaka Belediyesi,
2013).
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Sekil 4.84 Oneri planlama ile mevcut durumun karsilastirilmasi (Karsiyaka Belediyesi, 2013)
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Sekil 4.84’te Oneri planlama ve mevcut durumun karsilastirilmasi yapilmistir
(Sekil 4.84). Karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikan, Kemalpasa Caddesi’nin daha da
genisletilerek, cevresindeki parsellerin kullanimlarinda tekil fonksiyonlara yer
vermektedir. Sokaklarda genisletmeler ve meydanlar Onerilmistir. Genellikle
yapilmaya c¢aligilan ise, ayn1 fonksiyona sahip mekanlarin ayni parsele veya adaya
toplanmas1 yoniindedir. Ornegin, dini tesislerin tek bir alana toplanmasi, egitim
tesislerinin plan olarak revize dilerek tek alana toplanmasi ve yerinin banliyd hatti
yakinina alinmasi, balik¢ilarin tek bir alana toplanmasi bu savi desteklemektedir. Bu
mekansal kurgunun, Jacobs’mn (2011), Raskin’in yorumlamalarina yer verdigi su

climlelerle eslestigi diistiniilmektedir.

Sehirler farkli sebeplerle ve farkli amaglarla farkli seyler yapan insanlarla doludur,
mimari de bu farklilig1 yansitir ve ifade eder. Insanlar insan olduklari igin bizi
ilgilendirirler. Edebiyat ve tiyatroda oldugu gibi mimaride de insanlarin ortamina
canlilik ve renk veren sey o miithis insan ¢esitliligidir.... Monotonlugun zararini
g0z Oniine alirsak....bolgeleme yasalarimizdaki en Onemli hata, koca koca

alanlarmn tek bir kullanima miisaade etmeleridir (Jacobs, 2011).

Halka tanitim amagli hazirlanmis ii¢ boyutlu gorsellerden de goriilebilecegi lizere
Oneri projede; genis sokaklar, ¢cok katli yapilagma, genis yesil alanlarda yiikselen
bloklar ve zonlama hakimdir (Sekil 4.85, Sekil 4.86 ve Sekil 4.87) (Karsiyaka
Belediyesi, 2013).

Sekil 4.85 Oneri kentsel déniisiim planina gére Tuna ve Donanmaci Mahalle’lerinin gorsellestirilmesi

(Karsiyaka Belediyesi, 2013)
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Sekil 4.86 Oneri kentsel déniisiim planina gére Tuna ve Donanmaci Mahalle’lerinin gorsellestirilmesi

(Karsiyaka Belediyesi, 2013)

'

7700/ 4

Sekil 4.87 Oneri kentsel déniisiim planina gére Tuna ve Donanmaci Mahalle’lerinin gorsellestirilmesi

(Karstyaka Belediyesi, 2013)

Oneri kentsel déniisiim modelindeki mekansal yapilanma; sahip oldugu ¢ok katlt
yapilagsma ve bolgeleme se¢imlerinden yola ¢ikarak Mavisehir Mahallesi’nde yapilan
analizlerle de karsilastirilmasi yapilmistir. Her ti¢ durumun kesitlerini gosteren Sekil
4.80’de fonksiyonel anlamda sahip olunan doku acik¢a goriilmektedir. Kemalpasa
Caddesi’nin fonksiyonel anlamda sahip oldugu heterojen doku, yerini Mavigehir

Mabhallesi’ndeki gibi homojen yapilasmaya biraktig1 analizlerle ortaya ¢ikmistir
(Sekil 4.88).
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Kemalpasa Caddesi/ kesit

Mavisehir Bolgesi/ kesit

Oneri Planlama Modeli/ kesit

Sekil 4.88 Cars1 Bolgesi, Mavisehir Mahallesi ve 6neri planlama modelinin karsilastirilmast

Doniistim ve yenileme sonrasi olusacak mekansal kurguda, bellekteki mekansal
aktiviteler, mekansal nirengi noktalar1 kendilerine tekrardan yer bulabilecekler
midir? Mekanin kullanicilarinin bu mekénsal kurgu iizerine yiikleyecekleri yeniden
yapilanmalar olacak midir? Neresi kullanicilar i¢in verimli bir mekan olacak ve nasil
yer haline dontisecektir? Mekanla diistinme paydashiginda bulunmanin etkileri olacak
midir? Bu sorularin cevaplarmin alinmasi amachi genis bir analiz ortami
olusturulmalidir. Cikarilan sonuglarin yenilenmis ve doniismiis kent pargalarinda ne

sekilde tezahiir edecegi ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacaktir.
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BOLUM BES
SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Kentler sahip olduklari mekansal yapilanmalarla, biinyelerinde mekandan ote
bagka degerleri de barindirmaktadirlar. Mekanin sahip oldugu kullanim gevresini
asmastyla, baska etkenlerle iletisime ge¢mesiyle ve daha da Onemlisi esas
kullanicilar1 tarafindan serbest birakilmasi yerine, tekrardan sekillendirilmesiyle
degeri artmaktadir. Bu deger artisi, mekani, mekan olmaktan c¢ikarip, kisi
belleklerine yerlesen bir 'yer' haline biiriinmesini saglamaktadir. Bu yerler zaman
icerisinde bulunduklar1 bolgelerde dnemli nirengi noktalarini olusturmaktadirlar. Bu
noktalar kisilerin kenti yerellestirdigini ve bu mekanlarin aslinda kentliye ait
oldugunu gostermektedir. Jacobs ve Gustafson’un kentin aslinda kentliye ait oldugu,
yerellestirerek kullanici ile etkilesime gectigi ve bu yerlerin kisilerin sosyal
yagantilarindaki etkileri iizerinden yaptiklar1 sdylemler, yapilan analizlerle
desteklenince tezde vurgulanmak istenenler ortaya ¢ikmustir. Vurgulanmak istenen
noktalardan biri, kenti kullanan kisilerin kullanim esnasinda, bulunduklar1 mekéanlar
degistirmesi, sekillendirmesi ve yerellestirmesi, sonu¢ olarak yasantilarina
katmasidir. Verilen oOrneklerle, kullanim anindaki mekanin yeniden konfigiire
edilmesinin 6nemi ve hangi mekansal yapilanmalarin buna izin verdigi gosterilmek
istenmistir. Kent sokaklarinda mekanin yeniden konfigiire edilmesini saglayan farkli
mekansal kurgularin olup olmamasi, mekanin sahip oldugu en 6nemli potansiyel
olarak goriilmiistir. Kent dokusunun sahip oldugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerin haricinde, yogunluk ve fonksiyon cesitliliginin de Oneminin oldugu
yapilan analizler c¢ercevesinde ortaya cikmustir. Analiz icin Carst bolgesi ve
Mavisehir bolgesi secilmistir. Mekansal analizler sonucunda kentsel dokudaki
islevsel olarak heterojen ve homojen olma durumunun, mekanin kullanici tarafindan
yeniden tasarlamasimi etkiledigi goriilmiistiir. Kentsel gesitliligin fazla olmasinin,
yogunlugun ve karsilasma oranlarinin sik olmasiin biiylik 6lclide mekansal
potansiyelden kaynaklandigi tespit edilmistir. Mekanlarin potansiyelleri kentlerde
somut durumlar yaratarak, mekanin yeniden tasarlamasini ve yerellestirmesini

saglamaktadir. Potansiyeller dahilinde kabul edilen kentsel ¢esitlilik ve yogunluk
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parametreleri sayesinde yasanir, sosyal ve iretilebilir yerler ortaya ¢ikar ve bu yerler

kentlinin bulundugu mekani1 sahiplenmesini saglar.

Giiniimiizde oldukca yogun bir bigimde uygulanan kentsel doniisiim ve yenileme
projelerinde, Ornek alinacak ve uygulanacak olan mekansal yapilanma tipolojisi
oldukca 6nemlidir. Tiim bu analizler sonucunda ortaya ¢ikmistir ki, bu yapilanmanin
olusturulmasinda gozden kagirilan faktorlerin basinda yaratilacak olan kent
dokusunun mekansal ¢esitlilie izin vermemesi gelmektedir. Izin vermemesi
durumunda, gelecekte, mekansal ve sosyal ayrigsma, sinif ayrimi, iletisim kopuklugu
ve hayattan izole olma gibi pek ¢ok olumsuz degisimin ortaya ¢ikacagi varsayilabilir.
Doéniisiim ve yenileme projelerinde var olan sokaklarin yok edilmesi ve yeniden
kentsel hafiza yaratma potansiyeli yok edilmektedir. Kentlinin yasadigi siireg
boyunca benimsedigi ve hafizasinda yer eden bu sokaklarin yok edilmesi, kisilerin
olusacak olan yeni kentsel dokuda yer ve hafiza edinme zorlugu getirecegi
Ongoriilebilir. Bu olumsuzluklara izin vermemek amaciyla, var olan kentsel dokunun
bozulmadan once iyi bir sekilde analiz edilmesi ve sahip oldugu degerlerin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Bu tezin amaci, yapilan analizlerle doniisiim oncesi var
olan degerleri ortaya ¢ikarmak ve bunlara dikkat ¢ekmektir. Sahip olunan mekansal

degerlerin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Kentsel bellekte bir ge¢misi olan Carsi bolgesi, toplu konutlasmanin yogun
oldugu Mavisehir bolgesi ve Onerilen doniisiim projesi mekansal yapilanmayi farklh
sekillerde olusturarak gozler oniline sermektedir. Analizlerde agik¢a gdrilmistiir ki,
uygulanmak istenen kentsel doniisiim ve degisim Mavisehir modelini 6rnek almakta,
toplu konutlasma ve fonksiyonel zonlamanmm hakim oldugu bir uygulama
planlanmaktadir. Mavisehir mekansal yapisinin doniisiim projesinde tekrar

uygulanmak istenmesiyle Carsi bolgesinin Mavisehirlesecegi ongoriilebilir.
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